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Hochzuverehrender 

Herr Geheimrat! 



^urch die Worte der Bibel und durch die Sitte 
der Völker ist der siebzigste Geburtstag zu einem 
Marksteine geworden, an dem angelangt, man besonderen 
Anlaß nimmt auf den durchmessenen Lebensweg zurückzu- 
blicken. Aber nicht bloß Sie schauen heute zurück, sondern 
auch Ihre Freunde und Ihre Schüler. Sie erinnern sich gerne, 
was ihnen an Sympathie, an Wohlwollen, an wissenschaft- 
licher Anregung und Belehrung von Ihnen zuteil geworden 
ist. Es sind ihrer sehr viele, da Sie nie müde wurden, zu 
raten, zu helfen, zu fördern, zu erfreuen. Wir, die wenigen, 
haben uns vereinigt, um Ihnen eine geistige Gabe darzu- 
bringen als äußeres Zeichen unseres Dankes für das, was 
wir von Ihnen empfangen haben; wir bitten Sie, dieselbe 
freundlich und nachsichtig annehmen zu wollen. Und wir 
machen uns zugleich zu Sprechern jener vielen, indem wir 
Ihnen von Herzen wünschen, daß Ihnen noch viele Jahre 
für Ihr Wirken als Lehrer und Forscher, für das Glück 
Ihres Familienlebens und für Ihr Walten im Freundeskreise 



beschieden seien, daß diese Jahre Ihnen und den Ihrigen 
ungetrübt von äußerem Mißgeschick verfließen mögen, und 
daß der Ihnen eigene geistesstarke Frohsinn, ein Abglanz 
der hellenischen Eudämonie, die Sie dargestellt haben, Ihnen 
immer erhalten bleibe. 

Am 13. Dezember 1905. 
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Sokrates — Gegner oder Anhänger der 
Sophistik? 



Von 
Anathoti Aall, Halle a. S. 




(s gibt Denkprobleme, die immer wieder aufgenommen werden 
müssen, ohne, wie es seheint, zum endgültigen Abschlufs ge- 
bracht werden zu können: Probleme, wie das der Energie, des 
Kaumcs und der Zeit, des Willens, des Verhältnisses logischer 
Urteilsbildung zur psychophysischen Erregung u. a. m. Der Philosoph 
erkennt aber neben diesen Deiikf ragen auch Probleme der Ge- 
schichte, zu denen unaufhörlich zurückgekehrt werden mufs, weil 
sie, wenn sie auch nicht den Charakter der Unlösbarkeit tragen, doch 
einen Inhalt haben, der nie recht erschöpfend gewürdigt werden kann. 
Solche Probleme, wie überhaupt die philosophischen Inhalte der 
Geschichte, kann man nach zwiefacher Seite hin studieren. Entweder 
nämlich betrachtet man eine grolse Idee. Mehrere der bedeu- 
tungsvollsten Ideen gehen geschichtlich weit zurück in der Zeit, und 
will man ihre Wurzeln finden, so mufs man sich an die alte griechische 
Philosophie wenden. Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, 
dafs derjenige, der das gewaltigste Ideengebilde der Antike zuerst einer 
monographischen Behandlung unterzog und durch seine gründliche 
Untersuchung des Gegenstandes für die Ideengeschichte bahnbrechend 
wirkte, der Gelehrte ist, dem diese Festschrift gilt.^) 

Oder man hat es mit einer bedeutenden Persönlichkeit 
zu tun. Dieser Fall liegt hier für uns vor. Sokrates soll im fol- 
genden in bezug auf einen bestimmten Punkt zu neuer Untersuchung 
vorgenommen werden. Sokrates ist eben ein solcher Begriff der Ge- 
schichte, zu dem immer wieder zurückgekehrt werden mufs, weil er in 
seiner Bedeutung nie recht erschöpfend gewürdigt werden kann. Zwar 
zielt die Frage, die hier angeregt werden soll, nicht gerade auf das 



1) Max Heinze, Die Lehre vom Logos üi der griechischen Philosophie. 
Oldenburg 1872. 
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Zentrum dieser phdlosophiegeschichtlichen Weltgestalt, aber sie erscheint 
doch der Beachtung wert, weil erst ihre Lösung es ermöglicht, den 
grolsen Athener als Vertreter der Wissenschaft, als ein Sauptglied in 
der Kette der grofsen Denker richtig zu erfassen. 

Die Geschichte der Philosophie kennt wohl kaum eine wirkungs- 
vollere Gegenüberstellung als die des Sokrates und der Sophisten. Die 
beiden Vergleichsglieder aber stehen für das geschichtliche Urteil auch 
nicht einmal annähernd einander gleichmälsig behandelt gegenüber. 
Das Bild des Sokrates hat in Plato einen begeisterten Darsteller ge- 
funden. Dadurch ist es, zumal nach der einen Seite hin, der Nachwelt 
leicht gemacht worden, in der Frage über das VerhÄltnis zwischen 
Sokrates und seinen sophistischen Zeitgenossen Standpunkt zu nehmen. 
Nur behält sich die Wissenschaft vor, auch hier den Zusammenhang 
ohne Voreingenommenheit und unter Berücksichtigung aller objektiven 
Argumente klarzulegen. 

Gleich beim ersten Eingehen auf unsere Frage drängt sich eine 
Tatsache entscheidend in den Vordergrund: Ein Kampf hat nach 
sicherer Überlieferung zwischen Sokrates und zeitgenössischen Ver- 
tretern der Sophistik bestanden. In diesem Kampfe ist Sokrates Sieger 
geblieben, und zwar ein völliger Sieger. Die Sophistik erlosch schon 
in der auf Sokrates nächstfolgenden Generation; was von ihr in der 
Geschichte des Denkens zurückgeblieben, scheint nur die traurige Rollen 
zu sein, die Bezeichnung für wertlose Afterweisheit herzugeben. Über 
das, was sophistisch ist, geht die ernste Wissenschaft zur Tagesordnung 
über. Ganz anders liegt bei Sokrates die Sache. Seine Methode hat in 
einem wesentlichen Punkt Allgemeingültigkeit erlangt, an seinen 
Namen knüpft fast die ganze nachherige Philosophie Griechenlands an, 
und auch das heutige Denken^) zehrt an den Früchten seiner Wirk- 
samkeit. 

So scheint das Bechenexempel : Sokrates und die Sophistik leicht zu 
lösen. Sokrates, der seine Anschauungen in siegreichem Kampfe mit 
-den Sophisten entwickelte, hat die Nachwelt vor sophistischen Ver- 
irrungen gerettet und wirkt noch heute als Lehrer. Die Sophisten 
sind tot. 

Aber dies Urteil, so klar seine Pracmissen auch zu sein scheinen, ist 
nicht richtig. Völlig tot ist eine Lehre nicht gleich darum, dafs sie 
bei einem Wettstreit der Schulen schliefslich ohne direkte Anhänger- 
schaft ausgehen mufs, sondern es kommt in Frage, ob aus dem Inhalt 
-der betreffenden Lehre irgend ein Wert auf andere Richtungen über- 
gegangen und von ihnen assimiliert worden ist. TTnd das ist hier der Fall. 
Auf indirektem Wege haben sich Elemente der Sophistik in die wissen- 
schaftliche Nachwelt hinübergerettet. Und nun ist das Interessante 
liierbei, dafs derjenige, der hier die Mittlerrolle gespielt hat, kein anderer 

2) Zq eng ist das Urteil Harnacks : Sokrates und die alte Kirche, Rektorats- 
rede, gedruckt in Die ehr. Welt, 1900, Nr. 43: „Nur der Teil seiner (des Sokrates) 
Philosophie sei geblieben, der durch seinen Tod erklärt und bestätigt worden 
ist, alles andere sei vergessen." 



Sokrates — Gegner oder Anhänger der Sophistik? 3 

ist als — Sokrates selbst. Mit andern Worten, Sokrates ist nicht nur 
der Bekämpfer der Sophistik, er ist gewissermalsen ihr geistiger Ge- 
nosse. Was ist, philosophiegeschichtlich betrachtet, bei Sokrates in 
Hinsicht auf seine Beziehung zu der Sophistik, das Charakteristischste : 
die Gegnerschaft oder die Anhängerschaft? Das ist die Frage, die wir 
im folgenden untersuchen wollen. 

Die Sophisten kamen der Zeit nach zuerst. Schon hieraus ergibt 
sich der Gang unserer Untersuchung, die sich f olgendermafsen gliedert : 

1. die Sophisten; 

2. das Sophistische bei Sokrates; hieran schliefst sich 

3. eine allgemeine Würdigung des Sophistischen einerseits, des 
Sokratischen anderseits; worauf 

4. das Endergebnis der Untersuchung erfolgen kann. 



Zuerst also die Sophisten. Die Bezeichnung Sophist wird, zeitlich 
betrachtet, nicht ohne Willkür abgegrenzt.*) Als geschichtliches Phä- 
nomen sind die Sophisten wesentlich vorbereitet. Die Neuerung, die 
sie anstrebten, hatte in Ephi altes, Phidias und Anaxagoras ihre politi- 
schen, künstlerischen und theologischen Zeugen bzw. Blutzeugen schon 
gefunden. Perikles, der Freund sämtlicher genannter Männer, hatte durch 
Heranziehung ionischer Lehrer und Meister die stürmisch fortschrei- 
tende Umbildung des Denkens und der Sitte gefördert. Die politische 
Situation, die rapid anwachsende demokratische Gesinnung leisteten 
den an sich anziehenden Künsten der Rhetorik und der philosophieren- 
den Virtuosität mächtigen Vorschub. Innerhalb des Bezirkes rein philo- 
sophischer Beschäftigung war der Boden vorbereitet durch den — wie 
es scheint — fleifsig gelesenen Heraklit, der von der Wandlung und 
dem Flusse aller Dinge predigte. Parmenides wie Empedokles, später 
Demokrit, hatten bereits die Distinktion zwischen der sinnlichen Wahr- 
nehmung und der höheren methodischen Einsicht gemacht und der 
ersteren die Zuverlässigkeit abgesprochen. Besonders ist aber ein Vor- 
gänger der Sophistik namhaft zu machen: das ist der gegen Anfang 
des 5. Jahrhunderts geborene Zeno. Im Gegensatz zu der bisherigen, 
rein dogmatisch fliefsenden Darlegung der philosophischen Anschauun- 
gen führte er eine gröfsere Beweglichkeit in die philosophische Be- 
trachtung ein. Seine Gesichtspunkte machte er nämlich in der Weise 
geltend, daXs er die Behauptungen der Gegner einer Kritik imterwarf 
und durch Widerlegung als irrig bewies. 

Die allgemeine Stimmung, die erwachende Erkenntniskritik, die 

8) Das ist das Berechtigte an dem von Grote, History of Greece (Ausgabe 
von 1870), VIII, 161 ff., erhobenen Einwand gegen den Ausdruck Sophistik; sonst 
ist ihre Zusammenfassung zu einer Gruppe wohl begründet. In den Hauptzügen 
zeigen sie entschieden einen Typus. Ihr gemeinsam auf Erziehung zielender 
Beruf ist ftufserlich durch eine zahlende Anhängerschaft, methodisch durch 
praktische Lehrzwecke, philosophisch durch kritische Haltung gegen griechische 
Vorgänger und Nachfolger in der Philosophie abgegrenzt. 

1» 
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neue Methode des Zeno und Melissos, das alles waren Momente, unter 
deren Einwirkung sich die Sophistik heranbildete, und es ist von vorn- 
herein nicht einzusehen, wie sich ein Volkslehrer, wie Sokrates, dem 
Einflufs dieser Faktoren hätte entziehen können. 

Man kann, seit ungefähr Mitte des 5. Jahrhunderts, die Sophisten 
in Athen, wo die oben angedeutete Aufklärung ihre Heimstätte hatte, 
als die vorgeschobenen Repräsentanten der neuen Bildungsart und 
Geistesrichtung betrachten.*) Sie bildeten die früher begonnene Kritik 
der menschlichen Erkenntnis weiter aus; die von Zeno eingeleitete Me- 
thode wurde in ihrer Hand eine alles bezwingende Waffe. Es waren 
Mlänner, die sich als Lehrmeister in allen Fähigkeiten und Geschick- 
lichkeiten darboten, die in all dem unterrichteten, was der Grieche unter 
Tugend verstand. Die älteren und bedeutenderen unter ihnen sind die 
vier, die auch in der Literatur die gröfste Eolle spielen: Protagoras, 
Gorgias, Hippias und Prodikos; ihnen schlofs sich eine Anzahl anderer 
sophistischer Lehrer an. Sie machten aus ihrer Weisheit einen Er- 
werb, was ihnen verübelt wurde. Sonst hatte ihre Unpopularität auch 
andere Wurzeln. Eine lehrmälsige Charakteristik der Sophistik deckt 
uns diese sofort auf. 

Was betrieben die Sophisten als Lehrer, was war der Inhalt des 
neuen Geistes? Die Sophisten sind die erklärtesten Auflöser dogma- 
tischer Objektivität. Schon in Protagoras tritt der Individualismus 
völlig zutage. Er erhebt gegen alles Unbedingte Einspruch. All- 
gemeingültiges sei nirgends zu statuieren. Qualitative Substanzen 
würden zu Unrecht angenommen. Die Subjekte variieren, die Dinge 
wechseln in bezug a\if ihren jeweiligen inneren Erfahrungswert. Kichts 
ist an sich so oder so. Der Mensch entscheidet darüber, was die Dinge 
sind, oder besser: Die Wirklichkeit ist ein Begriff, der von Fall zu 
Fall zu ermitteln ist, und zwar wird das Wirkliche in seiner Beschaffen- 
heit durch den die Schätzung vollziehenden Menschen bestimmt. Hier 
schwankt der Boden für jedes objektive Urteil; prinzipiell ist später 
der Sophist Xeniades kaum weiter gegangen, wenn er erklärte: Alle 
Meinungen der Menschen seien falsch. Zu dialektischer Schärfe erhob 
Gorgias dieselbe Betrachtung, als er in seiner .rhetorischen und litera- 
rischen Wirksamkeit die Kicht-Substantialität, die L'nbcgreiflichkeit und 
die Unbeschreibbarkeit alles sogenannten Seienden entwickelte. — An~ 
schauungen, wie die angeführten, mufsten besonders beunruliigend 
wirken, als die Anwendung derartiger Prinzipien auf ethische und 
soziale Verhältnisse gemacht wurde. Hierher gehören die Lehren eines 
Polos und Kallikles, eines Thrasymachos und anderer, wonach das posi- 
tive Recht nur willkürliche Zwangsveranstaltungen, nur ein Furcht- 
gebilde der Majorität sei, hingegen Ehre und Preis dem Stärkeren zu- 
kämje, der selbst das Recht setzte. 

4) Vgl. die lichtvolle Abhandlung von W. Nestle, Die Entwickelung der 
griechischen Aufklärung bis auf Sokrates. Neue Jahrbücher für Pädagogik, 
herausgeg. von R. Richter, 11, 1899, S. 194 ff. 



Sokrates — Gegner oder Anhänger der Sophistik? 5 

Bei solchen Theorien kann man es begreifen, dals, wenn PJato 
den Ausdruck Sophist etwas odios anwendete, er hierin nur ein Grefühl 
des Volks wiedergab. Es verschlug dagegen wenig, dafs die meisten 
von den Sophisten sich in mehreren Punkten zu der herkömmlichen 
Moral bekannten, die bürgerliche Tugend beredt beschrieben. Ihr 
positives Verhältnis zu den gewöhnlichen Volksidealen war doch kein 
unmittelbares, kein unbedingtes. Der Instinkt des Volkes erkannte 
in ihnen die Umstürzler. Die Rin^schulen und Turnplätze wurden ver- 
säumt — , so formuliert sich bei Aristophanes die Anklage; sich von dem 
Alltagsleben zurückziehend, beschäftige sich die Jugend mit Astrononue 
und Meteorosophie, wenn sie sich nicht gar im Grübelhaus vergrabe, 
um die müfsigsten Begriffsspielereien zu betreiben; schlimmer als dieses: 
Das Gefühl der Schamhaftigkeit, mafsvoUes Benehmen schwinde dahin; 
es werde doch nur gefragt : Was ergeben sich für Folgen aus dieser oder 
jener Haltung für mein egoistisches Gefühl? Gründe lielsen sich für 
alles anführen, auch für die schlechte Sache; die Kunst des Betruges 
sei Gegenstand der Schulbildung.*^) So zeigt schon eine Schrift vom 
Jahre 423, dafs die neue Untersuchungsnuethode zu Extravaganzen und 
unliebsamen Exzessen Anlafs gab. Dafs hierbei praktische Interessen 
allgemeiner Natur aufs Spiel gesetzt wurden, das war in der Geschichte 
der Sophistik schon früh wahrnehmbar. In den „Wolken" bedingt 
eben diese Tatsache das dramatische Hauptmoment. Und die Über- 
treibung des Komödiendichters kann schon aus rein künstlerischen 
Gründen nicht allzu grofs angesetzt werden: müfsten doch die Zu- 
schauer oder Leser, wenigstens nach der Meinung des Dichters, die von 
ihm beabsichtigte Identifikation im wesentlichen mitmachen können.") 
Aufserdem liegen direkte Bestätigungen dieses Urteils geschichtlich 
vor. Schon Protagoras liefs sich verlauten: Wer seine Kunst sich an- 
eignete, würde nie in Verlegenheit geraten; beweisen liefse sich jede 
Sache ebensogut wie widerlegen; mit Hilfe der Rhetorik könne man 
Schwarz zu Weifs machen. 

Eine Doktrin, wie diese des Protagoras, untergräbt das Fundament 
der alten Zucht und Sitte. Dieser Eindruck konnte auch nicht etwa 
dadurch abbalanciert werden, dafs vjon demselben Sophisten — auf- 
fallend genug — der schöne Mythus erzählt wurde, in dem die Ge- 
rechtigkeit und Schanihaftigkeit als Gabe Gottes verherrlicht werden. 
Denn die Gabe ist ein Schmuck, den man anlegen kann, kein Gesetz, 
das man befolgen mufs. Ein Zug des Leichtsinns ist in die sophistische 
Pädagogik hineingekommen und richtet fortan unwiderruflich Unheil 
an. Die rechthaberische Frivolität hat gewifs auch mit zu der moral- 



5) Siehe Die Wolken, namentlich Vers 96if., 118 ff., 145 ff , 186 ff., 220ff., 410ff., 
874 ff., 910 ff., 966 ff., 1030 ff., 1047 ff., 1320 ff., 1890 ff. 

6) Die Bühnenfassung des Stückes besitzen wir ja nicht, sondern eine 
spätere Umarbeitung derselben; aber zwischen jener und dieser haben wir wohl 
keine längere Zwischenzeit anzunehmen. Die Aufstellungen Joels: Der echte 
und der Xenophontische Sokrates, Berlin 1901, 11, 2, 809 ff., sind hier sehr be- 
achtenswert, gehen aber wohl im einzelnen zu weit. 
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wissenschaftlichen Selbstvernichtung der Sophistik beigetragen. So 
wird gewöhnlich geurteilt, und so wird mit Recht geurteilt. 

Aber es ist nicht alku schwer, in den dialektisch-ethischen Irr- 
fahrten der Sophistik die verfehlten Konsequenzen eines Prinzips zu 
erkennen, das sonst von hoher wissenschaftlicher Bedeutung ist, und 
das von den Sophisten zum ersten Male zur Greltung gebracht wurde. 
Die Sophisten sind diejenigen, die der Subjektivität zu der ihr ge- 
bührenden Rolle in der Geschichte des Denkens und Urteilens verhelfen 
haben; sie sind freilich darin zu weit gegangen, aber sie haben ander- 
seits die Philosophie gerade in der erwähnten Beziehung um mehrere 
fruchtbare Gesichtspunkte bereichert. Einige davon seien hervor- 
gehoben. Die Theoretiker schlugen auch zuvor verschiedene Wege ein, 
gewiXs; aber erst durch die von den Sophisten nach dem Vorbild Zenos 
ausgeübte Dialektik wurde den gedanklichen Aufstellungen eine solche 
logische Analyse zuteil, dals fortan eine wirkliche Formulierung der 
Probleme, eine Entwicklung innerhalb der Ideen ermöglicht war. Der 
Kreis der Schuldogmen wurde auch durch Einführung neuer Dis- 
kussionsthemata wesentlich erweitert. Es galt nicht mehr lediglich, 
ob der Stoff einheitlich oder vielgestaltig, von dieser oder jener ITr- 
qualität sei, ob die Bewegung Tatsache oder Schein sei; der Sophist 
verschanzte sich nicht hinter einer Anzahl von orakelmäfsig abgegebenen 
moralischen Gutachten, • vorgetragen im Tone eines Weisen, sondern 
alles stand unter dem Zeichen der Untersuchung: alte Dogmen, Sitte, 
Gesetz, Herkommen, Götter und Menschen. Die Unvollkommenheit 
des positiven Rechtes, die Relativität der Wahrnehmungen, die Bedingt- 
heit des menschlichen Urteils wurden eingehend erörtert. Das sind 
aber wirklich wissenschaftliche Fragen, und sie an- 
geregt zu haben, ist verdienstvoll.^) Eine später nie verloren gegangene 
Mehrseitigkeit der Betrachtung, eine kritische Sichtung der als Pro- 
bleme aufgefafsten Lehrpunkte, eine der Würde der freien mensch- 
lichen Persönlichkeit entsprechende Prüfungstendenz, statt stumpfer 
Autoritätsgebundenheit, das sind Blüten des sophistischen Geistes. 

IL 

Von diesem Geiste ist aber auch Sokrates tief berührt. Der Zeit 
nach gehören Sokrates und die Sophistik eng zusammen. Seine Be- 
ziehungen zu den Sophisten erhöhten ihre Aktualität. Kaum ist er ge- 
storben, und sie schwinden dahin. Ihr Opponent, ist er gewisser- 
malsen auch ihr Genosse, und die Diskussion, die er mit ihnen hat, gibt 
dem philosophischen Betrieb der Zeitgenossen sein Gepräge. Mit dem 
ältesten und bedeutendsten unter den Sophisten, Protagoras, hat er 
wiederholt Auseinandersetzungen; aulserdem streitet er mit Gorgias, 
Hippias und Prodikos sowie mit anderen Repräsentanten der Sophistik. 
Den Inhalt seiner Lehren entwickelt er an der Hand dieser Polemik 



^) Siehe auch Üeberweg-Heinze : Grundrifs der Geschichte der Philosophie, 
9. Aufl., I, S. 107 fg. 
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gegen die Sophisten. Fast könnte mjan eine Parallele finden in dem 
Verhältnis des Stifters der christlichen Religion zu den Schrift- 
gelehrten. Aber der Streit ist in unserm Fall weniger leidenschaftlich. 
Er verläuft meist ohne Gereiztheit und Groll. Warum? Die Gegen- 
sätzlichkeit war hier nicht so schrofF, zum Teil verschwindet sie ganz. 
Wie wir aus dem Dialog Piatos: Theätet (151 B) erfahren, konnte 
Sokrates gelegentlich Schüler von sich vorbereitungsweise zu Prodikos 
und „anderen Weisen und gottbegnadeten Männern" hinweisen. Dem 
Feinde gegenüber bringt es die Galanterie nicht so weit: einen lehr- 
begierigen Schüler an einen solchen zu weisen, der eben das lehrt, was 
man auf Leben und Tod bekämpft, würde auch ein moderner Denker 
sich schwerlich zu verantworten entschliefsen. Bei Sokrates aber hatten 
sophistische Lehrer, wie diese Stelle beweist, gelegentlich gute Refe- 
renzen. Damit wird aber die Annahme unhaltbar, als sei es die Haupt- 
aufgabe des Sokrates gewesen, den sophistischen Uniitrieben entgegen- 
zuwirken. Bei all den von Plato mit breitem Pinsel gezeichneten Aus- 
einandersetzungen hat Sokrates in der Sophistik nicht lediglich Char- 
latanerie gesehen. Wir müssen aber noch weiter gehen. Dieser Ver- 
träglichkeit entsprechen mehrere Tatsachen, die die nahen Beziehungen 
oder gar die Gemeinsamkeit der beiderseitigen Lehrtätigkeit zeigen. 

Ein äuXserer Umstand war für die Tätigkeit des Sokrates wie der 
Sophisten günstig: der gesteigerte Erziehungsbedarf der griechischen 
Jugend. Dem entsprach bei den Lehrern eine Vorliebe für praktische 
Probleme, zumal für die Moral Wissenschaft, was ja auch tat- 
sächlich bei der Lehrtätigkeit des Sokrates so gut wie der 
Sophisten hervortritt. Eine wesentlich praktisch orientierte Weis- 
heit setzt aber nicht notwendig Geschlossenheit oder Folgerich- 
tigkeit des Denkens voraus. Auch in diesem Punkte begegnet sich 
Sokrates mit den Sophisten. Er hat, wie sie, kein System aufgebaut, 
ja nicht einmal die Konsequenzen seines Standpunktes zu strenger 
Durchführung gebracht. Nicht nur erkennt Sokrates in den positiven 
Gesetzen — man versteht nicht recht, kraft welcher Logik — „unge- 
schriebene göttliche Satzungen", sondern auch die Mantik ist ihm, dem 
sonst begriffsmäfsig argumentierenden Wahrheitssucher, eine Realität, 
und indem er auch lokale Kulte, trotz ihrer schreienden Irrationalität, 
gutheilst, verringert er — allerdings ohne seinem Schicksal als religiöser 
Neuerer zu entgehen — dem dogmatischen Gefühl des Volkes gegen- 
über die Reibfläche.^) Nach Art der Sophisten begnügt er sich damit. 



8) Ich mufs mich — im Widersprach mit Joel, I, S. 70 fl. und V. Rock, der 
in seinem mir erst nach der Abfassung dieser Abhandlang bekannt gewordenen 
Werke: Der anverfälschte Sokrates, Innsbruck 1903, 8. 91 ff, Sokrates als einen 
Atheisten darstellt — bezüglich dieses Punktes im wesentlichen Zeller, Die 
Philosophie der Griechen, 4, Aufl. II, 1, S. 178 ff., anschliefsen. Rock führt als 
Instanzen, die angeblich den negativen Standpunkt, den „radikalen Atheismus*" 
des Sokrates beweisen sollen, an: Die atheistische Bildungssphäre, aus der die 
sokratischen Ideen hervorgegangen, den Atheismus seiner Schüler, das Zeugnis 
des Aristophanes, schliefslich die Anklage und Verurteilung des Sokrates. Aber, 
wie so häufig sonst, stehen auch hier Umfang und Beweiskraft der Argumente 
in umgekehrtem Verhältnis. 
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gewisse Einzelprobleme für sich zu behandeln. Vor allem diskutiert er 
die begrifflichen Prinzipien der Tugend. Er verspricht sich viel von 
dieser verstandesmäfsigen Erörterung, was wiederum mit sophistischer 
Denkweise übereinstimmt und auf einer psychologischen Begründung 
der praktischen Ideale beruht. Die Tugend ist nicht eine Anpassung 
an irgend ein vom Staate vorgeschriebenes, durch das Herkomijien ver- 
bürgtes Gebot. Sie spielt sich überhaupt nicht innerhalb des Gebietes 
der Willenserregung ab, sondern wird als Frucht der Aufklärung ge- 
dacht.^) Um gut zu handeln, mufs man richtig erkennen. Die Philo- 
sophie ist seither zu dem Problem immer wieder zurückgekehrt. So 
hat sich in diesem Punkte durch Sokrates die von den Sophisten aus- 
gehende verstandeemälsige Analyse der Bewufstseinstatsachen ein be- 
deutendes Denkmal gesetzt. 

Allerdings setzt in diesem Punkte auch die Hauptdivergenz zwischen 
Sokrates und den Sophisten ein. Die letzteren blieben in ihrer Auf- 
fassung der Vorstellungstatsachen bei dem Zufälligen und rein Sub- 
jektiven stehen. Aber wo es immer zu einem Denkleben konmit, ist — 
aufsor dem rein Empfindungs- und Phantasiemäfsigen — noch ein be- 
stimmtes synthetisches Moment zur Herstellung des inneren Prozesses 
mitwirksara. Dieses Moment besteht in der Anwendung von Be- 
griffen. Das Merkmal der Begriffe ist, dafs an den Vorstellungs- 
gebilden durch Ausscheidung des relativ Unwesentlichen und durch 
Fixierung des relativ Wesentlichen eine in sich abgerundete, für die 
Gedankenführung anwendbare Totalität, eine Einheit geschaffen wird, 
vermöge deren die Orientierung des Subjektes in einer geistigen Welt 
Sicherheit und Ruhe gewinnt. Dies hat Sokrates eingesehen, ja noch 
mehr: dies erkenntnistheoretisch zuerst zur Geltung gebracht zu 
haben, ist sein nie verwelkendes Verdienst. Danach richtete sich seine 
in Fragen und Einwänden sich bewegende Erörterung der Probleme. 
„Nicht das", so berichtigt z. B. Sokrates den Theätet, „wurde gefragt, 
wovon es Erkenntnis gäbe, nicht war es die Absicht, die Erkenntnis 
aufgezählt zu bekonmien, sondern es galt, die Erkenntnis selbst zu be- 
greifen. Oder glaubst du, dals jemand eine Bezeichnung eines Dinges, 
versteht, von dem er nicht weifs, was es ist?" (Plato Theätet 146 E.) So 
steht bei Sokrates der Begriff im Mittelpunkt der Wissensbildung. Zum 
Begriff gelangt man durch induktive Behandlung der gegebenen Erfah- 
rungen; was hieraus, aus der induktiven Operation resultiert, gewährt 
etwas logisch Festes, auf welches durch Analogie der Spezialfall zurück- 
geführt werden kann. Die Induktion dient einem deduktiven Zwecke, 
das Wissen wird erstrebt in den Formen gemeinsam verbundener, ziel- 
gerecht definierter Begriffe. Die Kunst einer Untersuchung, deren 



9) Die Möglichkeit dieses Erkennens, den begrifflichen Charakter der Tugend 
hat Sokrates nach sicherer Überlieferung angenommen. Seine Aporie ist der 
methodische Ausdruck seiner Vorurteilslosigkeit und bedeutet durchaus noch 
nicht, dafs er etwa nur die Tat als £rkenntniskrit«rium in Sachen der Ethik 
anerkannt habe. In seiner Schrift: Sokrates und die Ethik, Tübingen 1904, 
urteilt H. Nohl, der übrigens den Einflufs der Sophisten sehr gering ansetzt, 
S. 44 m. E. viel zu einseitig in bezug auf diesen Punkt. 
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Zweck die Erreichung eines Allgemeingültigen, deren Methode die Aus- 
findung genereller Merkmale ist, ist nach gemeinsamer Überlieferung 
Piatos, Xenophons und Aristoteles' das Wesen der sokratischen Wissen- 
schaftlichkeit. 

So resultiert die von Plato so ergötzlich gemalte Situation: einer- 
seits die Sophisten, die alles wissen — , aber nichts Sicheres kennen, 
auf der anderen Seite Sokrates, der nichts weils, aber Fuls woa. Fuls 
sich gesicherte Urteile erkämpft. 

Aber bei dieser Divergenz können wir nicht Halt machen, als drücke 
sich darin auch nur in annähernd erschöpfender Weise die Beziehung 
zwischen sokratischer und sophistischer Philosophie aus. Es ist viel- 
mehr hier von ganz tiefgehender Verwandtschaft zu sprechen. Die 
Ethik des Sokrates trägt in ihrer psychologischen Begründung einen 
mit der sophistischen Dialektik nahe zusammenstimmenden, intellek- 
tuellen Charakter; darauf wurde schon hingewiesen. In der Weise, wie 
er die Moral motiviert, ihren Zweck bestimmt, hat er einen weiteren 
Berührungpunkt mit der Sophistik. Wenn er die Lust als oberstes 
Prinzip aufstellt, bleibt er — so edel er auch diese Lust inhaltlich be- 
stimmt — durchaus im Schema der sophistischen Betrachtung. Die 
Glückseligkeit des Inidividuums, ja sogar die Nützlichkeit, die sich 
demselben aus einem gewisesn Verhalten ergibt, ist von Sokrates als Be- 
stimmungsgrund gedacht.^") Der Mensch mit seiner Wertempfindung, 
seinem Gefühlsleben rückt als entscheidendes Prinzip in den Vorder- 
grund. Der Mensch ist das Mals aller Dinge, lehrte die Sophistik; So- 
krates widersprach. Der Mensch ist der Zweck aller Dinge, meinte die 
Sophistik weiter; damit erklärte sich Sokrates einverstanden. Diese 
Übereinst inunung ist geschichtlich sehr beachtenswert. Sokrates hat 
aus der anthropologischen Grundstimmung des sophistischen Zeitalters 
heraus ein Theorem entwickelt, das in der Geschichte der Ideen eine 
aufserordentlich bedeutsame Rolle gespielt hat. Ich denke an die 
Teleologie des Sokrates. Bis in die Einzelheiten f af st Sokrates die 
Welt nebst ihren Einrichtungen als zum Wohl der Menschen geschaffen, 
menschlichen Zwecken dienend. Hiermit verbindet sich als sokratisches 
I^ehrspezimen die Ansicht von der göttlichen Vorsehung; die göttliche 
Fürsorge um die Menschen wird hervorgehoben. Omnipräsenz ist Vor- 
aussetzung jener Teorie und wird auch von Sokrates emphatisch der 
Gottheit zuerkannt.^^) Der theologische Zentralbegriff, die Gottesidee, 
erhielt dadurch ein persönliches Moment, wodurch sie an Lebendigkeit 
viel gewann. Man braucht nur den anaxago reischen Nus mit der sokra- 
tischen, später der auf Sokrates zurückgreifenden platonisch-stoischen 
Lehre von der Vorsehung zu vergleichen, und die Weiterbildung des 
theologischen Begriffs springt in die Augen. Wie man auch über den 
philosophischen Gewinn bei dieser Theologisierung denkt, eins ist 
sicher: das religöse Leben hat hierdurch eine bedeutsame Fühlung mit 

10) Vgl. die Belege bei Zeller, II, 1, S. löOfiE. nnd Siebeck, Untersuchungen 
zur Philosophie der Griechen, Halle 1373, S. 35 fg. Ueben^-eg-Heinze, I, S. 129. 

11) Mem. I, 4, IV, 3. 
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der gedanklichen Weltauffassung gewonnen, was wiederum der sinnen- 
den Betrachtung des Weltganzien neue Perspektiven eröffnen mufste.^'-) 
Dies zeigt sich besonders gewaltig, als sich mit der sokratisch ge- 
stimmten, spätplatonisch-stoischen Philosophie die christliche 'Welt- 
religion auseinandersetzen mulste. So ist wiederum mittelbar durch So- 
krates, ein Charakteristikum der Sophistik, nämlich ihre anthropo- 
zentrische Betrachtung der Welt, zu grofser geschichtlicher Bedeu- 
tung gekommen. Überhaupt bieten die Schiden, die sich nach Sokrates 
nennen und dessen Gedanken weiter entwickeln wollen, vieles, was au 
die sophistische Geistesrichtung des groXseu Atheners gemahnt. 
Die Hintansetzung der rein theoretischen und die Zukehrung zu den 
ethischen Fragen, die Kulminierung der Moralforschung in der Ermitt- 
lung: der Bedingungen der Glückseligkeit, die Tendenz, theologische 
Vorstellungen zu rationalisieren, die übernationale Auffassung der 
Menschenpersönlichkeit, die Methode der kritischen Auflösung her- 
kömmlicher Dogmen überhaupt, das sind alles Tendenzen, von denen 
mehrere oder sämtliche in den sokratischen Schulen vorherrschen* Das 
ist aber alles auch sophistisch. Ob sie auch sämtlich sokratisch waren, 
diese Tendenzen? Vielleicht nicht alle, aber für unser Urteil über die 
intime Verwandtschaft des Sokrates mit dem sophistischen Geiste treten 
die aufgezählten Lehrerscheinungen doch ein. Denn entweder waren 
sie sokratisch.. Dann ist ein Beleg- seines sophistischen Lehrcharakters 
da. Oder sie waren nicht sokratisch. Dann ist doch auffallend, dafs 
Sophistisches in solchen Schulen gepflegt werden konnte, die als ihr 
letztes Lehrhaupt Sokrates anerkannten. 

Es ist aber das sophistische Element, aulser durch ajlgemeine Über- 
legungen, auch durch gewisse besondere Instanzen nachweisbar. Erstens 
findet sich die Skepsis der Sophisten, obwolil in gemilderter Form, als 
Unterton auch des sokratischen Lehrvortrags. Seine Ironie ist aller- 
dings nicht dem Bewufstsein hoffnungsloser Ignoranz entsprungen, 
seine Zurückhaltung in bezug auf gewisse Fragepunkte bedeutet nicht 
logische Verzweiflung, aber beides ist doch mehr als ein dialektischer 
Kunstgriff. Im Angesicht des Todes ringt er mit dem Zweifel über die 
Unsterblichkeit der Seele; er weifs hier nichts Bestimmtes, er möchte 
auch nicht vorgeben, etwas Bestimmtes zu wissen.^^) 

Zweitens ist das von Aristophanes gelieferte Zeugnis in Betracht 
zu ziehen. Er will die Sophistik herunterreilsen und greift zu dem 
Zwecke Sokrates an. Der Dichter wird verstanden haben, nicht rein 
zwecklose Kompositionen zu machen, zudem in einem Falle, wo er — wie 
in den uns aufbewahrten „Wolken" — den Stoff zum zweiten Male nach- 
prüfte. Er hat sicher mit der Peitsche der Komödie nicht auf den 
Wagen, sondern auf das Pferd losgeschlagen. Bei manchem verfehlten 
Hieb im einzelnen hat er auch im ganzen in seinen „Wolken" den 
„Sophisten" Sokrates in seinem Spott getroffen. Das derbe absonder- 



12) Vgl. Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 80 ff., 331 ff. 
18) Vgl. Zeller, n, 1, 180. 
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liehe Lebens die grübelnde Stimmung nebst der gegen die ethische 
Lebensweise kontrastierenden Geringschätzung der in Spiel und 
Übungen gebildeten Körperlichkeit, das religiöse Besserwissen, das un- 
verfrorene Betasten und Bemängeln aller Lebensverhältnisse, die Pedan- 
terie in der Beweisführung, das sind sophistische Charakteristika nach 
aristophanischer Zeichnung, und zwar passen sie' auch gewissermafsen 
alle auf Sokrates, der in der Komödie sie zur Schau zu tragen hat.^'*) 

Aber Sokrates selbst charakterisiert sic];i gelegentlich, und zwar 
gemjäfs dem Bericht eines Mannes, der ihn für alles andere, nur nicht 
für einen Sophisten gelten lassen mochte, in einer unserem Urteil ent- 
sprechenden Weise. An einer Stelle im Theätet läfst Plato Sokrates 
sagen: „Die Meisten verstehen nicht meine positiven, »geburtshelfe- 
rischen« Bemühi^ngen, wohl aber haben viele mir vorgeworfen, dafs ich 
der wunderlichste von allen Menschen sei und alle zum Zweifeln 
bringe, dafs ich anderen wohl Fragen vorlege, selbst aber nicht auf 
irgend etwas Bescheid gebe" (149, 150 B), und Menon wendet gelegent- 
lich vorwurfsvoll ein: Er habe schon vorher gehört, dafs Sokrates alle- 
mal selbst in Verwirrung sei und auch andere in Verwirrung bringe.^*) 

Man wird ihn in Athen für nichts anderes als für einen Sophisten 
gehalten haben. Wir ahnen, wie Aristophanes ihn hat als einen solchen 
darstellen können. Der schlielsliche Beweis einer derartigen Beurtei- 
lung des Sokrates seitens seiner Zeitgenossen ist die Anklage, die sein 
Todesurteil herbeiführte. Die Anklagepunkte: Verleugnung der 
Staatsreligion nebst Einführung fremder theologischer Begriffe, dazu 
sittliche Verführung der Jugend, hören sich wie ein Nachklang der 
aristophanischen Beschuldigung an und gehen auf nichts anderes als auf 
sophistische Umtriebe aus. Die Tragik seiner Lebensgeschichte ist, 
dafs er sich selbst als andersartig empfunden hat. Ob mit Recht? Wie 
hat man kurz die gegenseitige Abweichung, unter Würdigung besonders 
der wissenschaftlichen Sondermerkmale, zu bestimmen? 

in.. 

Sokrates wii*d gewöhnlich als der unvergleichlich Bedeutendere be- 
trachtet, und er ist es gewiXs auch. Die Sophisten exzellierten in der 
technischen Ausbildung der Rede. Sokrates begründete die Wissen- 
schaft des Wissens. In seinen Fufstapfen wandelte jahrhundertelang 
die Philosophie. 

Aber nicht auf allen Gebieten stellt Sokrates das Höchste dar, was 
seine Zeit besals; in ein paar Punkten stehen ihm die Sophisten voran 
mid kamen über ihn hinaus. Sokrates empfängt von der Naturwissen- 
schaft keine Belehrung; in der von Plato überlieferten Apologie 
(VII, C) wird er der Kunst und Dichtung wenig gerecht; er spricht 



1*) Dafs daneben vieles nicht auf den geschichtlichen Sokrates pafst, sondern 
mit Recht nur gegen die rhetorisch -anarchistisch tätigen Sophisten im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes gerichtet werden könnte, braucht kaum gesagt za werden. 

16) Plato Menon, 80; vgl. noch Xenophon Memor., IV, 4, 9 fg. 
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ihnen jede Sophia ab und hebt aus ihren Voraussetzungen nur ein 
Moment, die unklare Gefühlseingebung' hervor. Seine Beurteilung der 
wissenschaftlichen Betriebsamkeit seiner Zeit erhebt sich manchmal 
kaum über das Mals des laienhaften Indifferentismus jedes Zeitalters. 
DaXs er die ruchlose Meinung eines Anaxagoras teilen sollte, die Sonne, 
statt für einen Gott für einen glühenden Stein zu halten, weist er mit 
Entrüstung zurück.^*) Er verschmäht es nicht, zur Entschuldigung für 
sein unproduktives Verhältnis zu den Naturstudien in plebejischer Weise 
Kapital aus dem Umstand zu schlagen, dals die Physiker sich gegen- 
seitig widersprechen.^") Von der Erforschung der sogenannten .„himm- 
lischen Dinge" hielt er, wie Xenophon berichtet, sich entfernt, denn — 
so läfst ihn Xenophon argumentieren — weder, glaubte er, seien diese 
dem menschlichen Wissen zugänglich, noch sei es den Göttern lieb, dafs 
der Mensch sich dasjenige zu suchen unterfange, was jene nicht offen- 
baren wollten; eine Meinung, die ja auch schlief slich jeder Zauber- 
priester teilen würde.^^) 

Irgend eine wissenschaftliche Tätigkeit aufser dem ethischen und 
erkenntnistheoretischen Gebiete hat Sokrates nicht entfaltet. Er war 
eben eine auf seine Eigenart konzentrierte Persönlichkeit.^®) Wenn 
wir ihm keinen Vorwurf daraus machen, ist es anderseits nur gerecht, 
daran zu erinnern, dafs die Sophisten es ihm in dieser Beziehung zuvor- 
getan haben. Das psychologische Problem der Wahrnehmung und der 
Aussage wurde von ihnen mit Eifer angeregt; Hippias erteilte Unter- 
richt in Geometrie, Astronomie, Arithmetik; Protagoras hat die Grund- 
lage zur Sprachwissenschaft gelegt; auch von Hippias und Prodikos 
gehen sprachwissenschaftliche Anregungen aus; bei den späteren So- 
phisten machte sich eine Schwenkung von den formell dialektischen 
Fragen zur Beschäftigung mit einzelwissenschaftlichen, besonders 
mathematischen und politischen Problemen bemerkbar. Nach Aristo- 
teles^^*) sind die ersten, die die Idee verkündeten, die Sklaverei sei eine 
naturwidrige Einrichtung, die Sophisten. Das stimmt nicht schlecht zu 
ihrer sonstigen Eigenart. Als die ersten haben sie aus dem Bewufstsein 
der Souveränetät des Geistes die menschlichen Ideale theoretisch neu 
zu gestalten versucht. In der Geschichte leiten sie eine neue Epoche 
ein; am richtigsten setzt man daher, wie mir scheint, einen Abschnitt 



16) Xenophon Mem., IV, 7, 7; vgl. Plato Apol. 14. Als völlig verfehlt mnfs 
man es, unter Hinblick auf die oben dargelegte Haltung des Sokrates, bezeichnen, 
wenn Köck. S. 408, das unterscheidende Merkmal der Sokratischen im Vergleich 
zu der sophistischen Weisheit in des Sokrates ,nocb viel radikalerer Kritik des 
Herkömmlichen und Überlieferten* findet. Sonst gehört der Abschnitt S. 402 ff 
in Rocks Werk m. E. zu dem Besten, was R. darin geschrieben hat. 

17) Mem. I, 1, 13. 

18) Mem. IV, 7, 6. Hier nimmt mir allerdings Sokrates etwas sehr xeno- 
phontische Allüren an. Sicher zu entscheiden, ob Sokrates wirklich so gesprochen 
hat oder nicht, scheint nicht möglich. 

lö) Aristoteles Metaph., I, 6, 987b, 1. „Sokrates stellte über das Sittliche 
Forschungen an, über die ganze Natur aber gar nicht. '^ 
20) Pol. I, 3, 1263b, 20; vgl. I, 6, 1256a, 7. 
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in der Geschichte der Philosophie nicht bei Sokrates, sondern bei den 
Sophisten.") 

IV. 

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung fasse ich im An- 
schluls an das zuletzt Bemerkte dahin zusammen: Die Zeitgenossen 
des Sokrates haben sich, wenn sie ihn den Sophisten zurechneten, nicht 
zu sehr geirrt. Diese ursprüngliche Auffassung des Sokrates hielt zwar 
nicht lange vor. Der Eindruck, den er auf die Internen seines Lehr- 
kreises machte, haftete wesentlich an seinem antisophistischen logischen 
Ernst, seiner erzieherischen Idealität, weniger an seiner reformativen 
Kritik. Sein Tod machte aus dem Denker einen Heiligen. Dasjenige, 
worin sein Charakter gegen den wissenschaftlichen Leichtsinn, gegen 
die weltmännischen Aspirationen vieler Sophisten kontrastierte, erhielt 
dadurch einen verschärften Akzent. So drang die Schilderung Piatos 
von dem Verhältnis zwischen Sokrates und den Sophisten durch, die 
Kluft zwischen ihnen wurde unüberbrückbar. Seine ethische Ungleich- 
artigkeit wurde zu einer prinzipiellen Gegensätzlichkeit, wodurch der 
Nachruhm des grofsen Lehrers bestimmt wurde. Aber die Wissenschaft 
charakterisiert einen Theoretiker nicht vorwiegend nach moralgeschicht- 
lichen oder gar biographischen Daten; sie hält Leben und Lehren, Re- 
sultat und Methode auseinander; sie unterscheidet Schicksal und Prin- 
zipien, Auslegung und authentisches Beurteilungsmaterial, und sie 
selbst sucht ohne Leidenschaft das richtige Urteil. Sie wird erkennen 
müssen, dals Sokrates als Philosoph nur in dem liflilieu der Sophisten zu 
begreifen ist, dafs der Charakter seiner Lehre wesentlich durch die 
Verwandtschaft mit ihnen bestimmt wurde.*^) 



21) Vgl. auch im Unterschied zu Zeller Ueberweg-Heinze, I, S. 106 ff, wo 
eine ähnliche Auffassung die Einteilung bestimmt. 

22) Aus der Geschichte ist es nicht schwer, Analogien herbeizuholen. So 
konnte z. B. mancher Kirchenvater, und nach ihm seine Verehrer, sich nicht 
genug daran tun, die griechische Philosophie hemnterzureiXsen, während die 
Geschichte kalt urteilen muXs, dafs das wesentliche von dem, wodurch sich die 
Kirchenväter einen Platz in der Geschichte des Denkens erworben haben, auf 
angeeignete griechische Methoden nnd Ideen zurückzuführen ist. 




Die stoische Theodizee bei Philo. 



Von 
Paul Barth, Leipzig. 



Inhalt: Die Stoa hat zwei Theorien des Ühels: eine ethische (oder pädagogische) 
nnd eine logische. Nach der ersten ist das Übel die Strafe des Lasters. 
Das Leiden des Unschuldigen wird dann erkl&rt dnrch ein physikalisch- 
mechanisches und durch ein kosmologisches Argument. Wem beide un- 
genügend sind, der zieht sich zurück auf den strengen Standpunkt der 
Stoa, dafs es kein physisches Übel gibt, nur ein moralisches. Auch so 
entsteht die Frage: Warum liefs Gott das Böse zu? Eine ethische Antwort 
ist unmöglich, da die Stoa die Unfreiheit des bösen Willens lehrt. Daher die 
logische Theorie Chrysipps: Das Böse ist logisch notwendig als Gegensatz 
des Guten. — Alle Argumente kehren wieder bei Philo, mit Ausnahme der 
Unfreiheit des Willens und der logischen Theodizee. Diese ist ihm überflüssig, 
da er Flucht aus der Welt verlangt. 




ie Stoiker sind in der Geschichte der Philosophie die ersten, die 
eine ausgeführte Theodizee versuchen, eine Rechtfertigung der 
Gottheit wegen des Übels in der Welt. Bei P 1 a t o ist ja der 
Gute immer glückselig, selbst wenn er äulserlich unglücklich ist, 
sogar die schlimmsten Qualen erleidet, und der Böse ist immer unglück- 
lich, selbst wenn er in auf serlichem Glücke und in der Lust schwelgt. 
Das physische Übel wird also als Übel gar nicht anerkannt. Aber wie 
konnte die Gottheit das Böse und damit das Unglück zulassen? Darauf 
hat er im zehnten Buche der „Staates" eine mythische Antwort. Jede 
Seele hat auf der grolsen Wiese, da wo sich Himmel und Erde berühren, 
ihr Lebenslos selbst gewählt. Also ist „Gott unschuldig, die Schuld hat 
der, der gewählt hat.^) Ohne mythische Einkleidung sind ihm die Materie, 
also auch der menschliche Körper, und, allerdings nur im höchsten Alter, 
in einer einzigen Stelle der „Gesetze",^) die schlechte Weltseele die Ur- 

1) A.a.O. Kap. XV, 617 E: alUa kXofAivoVy ^edg ävaluos. — 2) 896 E. 
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Sachen der UnvoUkoimueiiheit, des ph5''sischeii und des sittlichen Übels, 
welche beide im letzten Grunde .für ihn nicht verschieden sind. An die 
Materie ist Gott gebunden. Die Elemente, seien sie auch blofs mathe- 
matische, nicht reale Körper, findet er vor, und die böse Weltseele ist 
ebenfalls eine Ton Gott unabhängige Macht. Soweit aber Gottes Macht 
reicht, ist er gut, und „das Gute ist die Ursache des Guten, an den Übeln 
aber unschuldig".') Für Aristoteles liegt die Ursache aller Un- 
voUkommenheit der Naturgebilde in der Materie,*) die nicht immer von 
der Form genügend beherrscht wird, die Schuld am sittlichen Übel aber 
im freien Willen des Menschen.^) 

Für die Stoa ist die Theodizee schwieriger als für Plato, der den 
Dualismus von Idee und Materie, schwieriger auch als für Aristoteles, 
der aufser dem Dualismus von StofF und Form noch die Zweiheit Gott 
und Welt und die Freiheit des menschlichen Willens zur Verfügung 
hatte. 

Die alte Stoa, um die es sich hier zunächst für uns handelt, ist 
durchaus monistisch, Gott und Welt sind identisch. Die Materie hat 
zugleich das schaffende, formende Prinzip in sich, das schöpferische 
Urf euer ist zugleich Gott, Natur und Gesetz der Natur, die Weltvemunf t 
und das Schicksal. Wie also aus dieser Einheit den peinlichen Gegen- 
satz der Tugend und des Lasters, des Gutes und des Übels herleiten? 
Es sind zwei Methoden, die die alte Stoa dazu gewählt hat. Der 
erste der beiden Wege ist durchaus der des anthropomorphen Denkens. 
Z e n o betrachtete die Gottheit oder das Schicksal zugleich als eine be- 
wufste Vorsehung.®) Und wenn nicht er, dann jedenfalls C h r y s i p p 
bestimmte diese Vorsehung näher, wie einst Sokrates, als auf das Wohl 
der Menschen gerichtet. Die Menschen sind, so lehrte er, für einander 
und um der Götter willen geschaffen worden, wie es in anderen Berichten 
heilst, zur Betrachtung und Nachahmung des Weltalls;^) die Pflanzen 
der Tiere wegen, die Tiere aber der Menschen wegen. Und er gab sich 
nun so viel Mühe, in allen möglichen Tieren eine Absicht der Natur zu 
entdecken, dals er sehr enge, durch die notwendige Anpassung hervor- 
gerufene Zwecke des Menschen als Pläne der Gottheit deutete. So 
sind die Pferde bestimmt, uns im Kriege, die Hunde bei der Jagd zu 
helfen. Wo die Beziehung zum Menschen nicht so offen liegt, wird sie 
sehr künstlich ersonnen. So ist der Pfau um seines Schwanzes willen 
geschaffen worden, damit wir uns seiner Schönheit freuen, die Wanze, 
damit sie uns aus dem Schlafe wecke, die Maus, damit sie uns gewöhne, 
nichts liegen zu lassen.®) 

Aus dieser Lehre von der Vorsehung entspringt der Glaube der Stoa 

8) Staat II, K.18 (379 B). 

4) Vgl. £. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 2, », Leipzig 1879, S.338f. 
») Vgl. Zeller, a.a.O. S. 688 ff. 

^) Vgl. A. C. Pearson, The fragments of ZeDO and Cleanthes. S. 93 f. 
London 1891. 

^) Vgl. J. ab Arnim, Stoicorom vetemm Fragmenta, II, p. 332 flf. Lip8iael903. 
8) Arnim, a.a.O. S. 332, Frg. 1152 nnd 8.334, Frg. 1163. 
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an die Vorzeichen. Denn die Götter sorgen nicht blofs für die Menschen, 
sie offenbaren ihnen auch die Zukunft. „Wenn es Götter gibt und sie das 
Zukünftige den Menschen nicht vorher kundtun, so haben sie entweder 
keine Liebe zu den Menschen, oder sie wissen nicht, was geschehen wird, 
oder sie glauben, es liege den Menschen nichts am Wissen der Zukunft, 
oder sie erachten es als unter ihrer Würde, den Menschen Zeichen des 
Zukünftigen zu geben, oder selbst die Götter können solche Zeichen nicht 
geben."*) Da alles dieses unmöglich ist, so folgt für Chrysipp, dafs sie 
Zeichen geben. „Und wenn sie Zeichen geben, so müssen sie uns auch 
einen Weg zur Wissenschaft dieser Zeichen eröffnen", folgert Chrysipp 
(a. a. O.) weiter. Der allgemeine Glaube an Vorzeichen findet sich schon 
bei Zeno.*^) Aber erst Chrysipp und Posidonius — der Anteil des 
einen ist nach unserer Überlieferung nicht genau von dem des andern 
zu trennen — haben wohl die Möglichkeit der Wissenchaf t der Vorzeichem 
theoretisch begründet. Sie unterscheiden zwei Arten der Vorahnung, 
eine natürliche und eine künstliche. Die natürliche bestand nach Chry- 
sipp in den Träumen, nach Posidonius in den Träumen und in der 
sogenannten Ekstase, einem Zustande des Hellsehens, in dem der Geist, 
vom Körper getrennt, seinem göttlichen Ursprünge sich mehr nähert, 
darum göttliche Fähigkeiten erlangt, der Schranken der Sinne ledig wird 
und die Zukunft schaut.^ ^) Die künstliche Vorahnung stützt sich auf 
die Erfahrung, dafs von Anfang an des Bestehens der Welt nach gött- 
licher Anordnung „gewissen Dingen gewisse Zeichen vorauseilen, bald 
in den Eingeweiden (der Opfertiere), bald im Fluge der Vögel, bald in 
Blitzen, bald in Wundern, bald in den Sternen, bald in Traumgesichten, 
bald in den Ausrufen der Wahnsinnigen".^^) Lange Beobachtung hat 
zu einer „unglaublich grofsen Wissenschaft" solcher Zusammenhänge 
geführt.*') Die Möglichkeit derselben beruht auf der organischen Xatur 
des Weltalls, in dem, wie in einem lebenden Körper, Sympathie aller 
Teile herrsche, so dafs z. B. „die Austern und alle Muscheln mit dem 
Monde zugleich wachsen und abnehmen". ^^) 

In der mittleren Stoa waren nicht alle Mitglieder der Schule vor- 
zeichengläubig, in der römischen Stoa aber ist dieser Glaube ein fester 
Bestandteil des Systems.^*) 

Dieser Vorsehungsglaube, der nicht blofs eine planvolle Schöpfung 
der Welt, sondern durch die Theorie der Vorzeichen auch eine beständige 
Einwirkung des einen Gottes und der ihm untergeordneten anderen 
Götter annimmt, wies zunächst gebieterisch darauf hin, das t^bel als 
einen Bestandteil der göttlichen Fürsorge zu betrachten. Und so ent- 

ö) So Chrysipp bei Cicero, de divinatione 1, 38, 82 = Frg. 11 92 bei Arnim, a. a. O. 

10) Vgl. Peareon, p.29. 

11) Vgl. A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, S. 246 ff. Berlin 1892. 

12) Frg. 1210 bei Arnim a. a. O. Die Tr&ame werden hier, jedenfalls nach 
einem Stoiker, der älter ist als Chrysippus, von den künstlichen Vorzeichen 
nicht getrennt. 

18) Frg. 1208 a. a. O. 

14) Frg. 1211 a.a.O. 

15) Vgl. P.Barth, Die Stoa, S.öoff. Stuttgart 1903. 
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stand die erste der Theorien, mit denen man das Übel rechtfertigen 
wollte, die man wohl die ethische oder die pädagogische nennen kann. 

Wenn die Gottheit für das Wohl des Menschen sorgt, so mufs sie 
als letztes Ziel seine sittliche Vollkommenheit im Auge haben. Denn 
die Tugend ist ja das einzige Gut oder jedenfalls das höchste Gut. Was 
uns also zwecklos oder sogar dem Menschengeschlechte schädlich er- 
scheint, das muXs irgendwie der Erziehung desselben zur Tugend dienen. 
So sind nach Chrysipp die wilden und übermächtigen Tiere, die dem 
Menschen so gefährlich sind, Panther, Bären und Löwen, „Übungsmittel 
seiner Tapferkeit",^*) anderes, was ein noch entschiedeneres Übel ist 
als wilde Tiere, dient zur Bestrafung der Bösen, zur Abschreckung der 
übrigen. „Wie die Komödien", sagt Ohrysipp, „lächerliche Verse ent- 
halten, die an sich schlecht sind, der ganzen Dichtung aber einen ge- 
wissen Heiz zusetzen, so mag man auch die Schlechtigkeit an sich tadeln, 
für die andern ist sie nicht unnütz."") So dient nach ihm wohl sogar 
das moralische Übel denen, die gut bleiben wollen, indem es sie ab- 
schreckt. Recht eigentlich aber ist das physische Übel das Werkzeug 
der Gottheit zur Bestrafung der Bösen. Hunger und Pest haben die 
Götter den Menschen gesandt, „damit an der Bestrafung der Schlechten 
die andern sich ein Beispiel nehmen und weniger versuchen, etwas 
Schlechtes zu tun".^*) Und nicht blols, was die Gottheit an einzelnen 
Unglücksfällen und Landplagen sendet, sondern auch die ganze Einrich- 
tung der kosmischen Perioden, die Wiederkehr aller Dinge, die nakiy- 
fBvsaia rciDv oMov dient demselben sittlichen Zwecke. „Die Vor- 
sehung erhält entweder das Leben auf der Erde oder reinigt sie durch 
Überschwemmungen und Verbrennungen. Und vielleicht nicht nur die 
Erde, sondern auch die ganze Welt, die eines Keinigungsmittels bedarf, 
wenn die Schlechtigkeit in ihr grofs geworden ist."**) Die Feuerwerdung 
der ganzen Welt, die Zeno lehrte, mit der eine Weltperiode schliefst 
und eine neue beginnt, war bei ihm und wohl auch bei Kleanthes ohne 
ethische Bedeutung, da die neue Periode alles in der verflossenen Ge- 
schehene genau wiederholte. In der nächsten Weltperiode, sagte Zeno, 
„wird Anytos mit Meletos wieder anklagen, Busiris wieder die Reisen- 
den töten, Herakles wieder seine Arbeiten verrichten". 2<>) Aber bei 
Chrysipp ist der ethische Fortschritt, der die Feuerwerdungen und Er- 
neuerungen der Welt begleitet, offenbar. Auch ist dieser Gedanke nicht 
ausgestorben, sondern er lebt in der römischen Stoa wieder auf. Seneca 
sagt deutlich, dafs die Feuerwerdung dann eintrete, „wenn Gott be- 
schlossen hat, eine bessere Welt zu beginnen, die alte zu beenden"."*) 

10) Frg. 1162 nnd 1173 a. a. O. Der obige Gedanke kehrt wieder bei Epiktet. 
Dissert. I, 6, 23 bis 36. 

17) Frg. 1181 a.a.O. — 18) Frg. 1176 a.a.O. — i») Frg. 1174 a.a.O. 

20) Frg. 66 des Zeno bei Pearson (S. 106 f). Stobaens scheint diese Ansicht 
von der Gleichheit der Weltperioden anch dem Kleanthes nnd dem Chrysipp 
znznschreiben (Frg. 64 bei Pearson), aber das klare Zeugnis des Origenes (in 
dem soeben angeführten Frg. 1174 bei Arnim) beweist, dafs Stobaens im Lrrtnm ist. 

21) Nat. Qnaest. lU, K. 28. 

Philosoph. AhhftndlnngeD. 2 
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Aber freilich diese etbiscbe oder — im Sinne der Erziehung der 
Menschheit — pädagogische Auffassung des Übels erweckt eine schwie- 
rige Frage, auf die dennoch eine Antwort dringend notwendig ist: 
Warum trifft das Übel oft den Unschuldigen? Warum schonen die 
grofsen Plagen der Menschheit den Guten ebensowenig wie den Bösen ? 

Dies© Frage vermochte die Stoa zunächst nicht anders zu beant- 
worten als durch ein physikalisch-mechanisches Argument, das sie dem 
Aristoteles entlehnt hat. Dieser hatte, ohne an eine Theodizee zu 
denken, an einen schon von Plato aufgestellten Gegensatz anknüpfend, 
die mechanische Gesetzmäfsigkeit der Materie, wie wir sagen würden, 
als Notwendigkeit, ava^xri^ von der — modern ausgedrückt — organi- 
schen, teleologischen Gesetzmäfsigkeit der Form getrennt, und nur diese 
als Gottes Wirken anerkannt, nicht die erste; ja, er läfst sogar Gott 
durch diese erste beschränkt werden. Er sagt wörtlich i^*) „Zeus regnet, 
nicht damit er das Getreide wachsen lasse, sondern nach (mechanischer) 
Notwendigkeit; denn, was emporgestiegen ist, muls sich abkühlen und 
das Abgekühlte mufs zu Wasser werden und herabkommen. Dafs aber 
dadurch das Getreide wächst, ist ein Hinzukommendes (eine Neben- 
wirkung, ein Nebenerfolg, crvfjißaivH)."^ Aristoteles achtete nicht 
darauf, daXs diese Notwendigkeit seines Gottes Macht einschränkt. Die 
Stoiker hatten viel entschiedener als Aristoteles, bei dem man sie nur 
aus der Abwesenheit jedes Leidens folgern kann, die Allmacht des höch- 
sten Gottes behauptet.^®) Aber schon Kleanthes meinte, dafs alles nach 
dem Schicksal, also den Naturgesetzen, nur ein Teil der Ereignisse aber 
nach der Vorsehung geschehe.^*) Chrysipp wies hin auf die „Hinder- 
nisse und Hemmnisse der Weltregierung".^^) Er erklärte direkt, dafs 
„Gott nicht alles wissen könne, weil er nicht vermag . . . .".-'*) Dieser in 
der Überlieferung verstümmelte Satz lälst selbst in seiner ünvoUständig- 
keit erkennen, dafs der ihn überliefernde Epikureer Philodemus recht 
hat, wenn er den Stoikern vorhält, dafs sie zuerst die Allmacht Gottes 
behaupten, aber „von den Gegenbeweisen bedrängt, ihre Zuflucht nehmen 
zu der These, Gott schaffe nicht die Nebenwirkungen {{rwanröfifva == 
den aviLißeßr^xöia des Aristoteles), weil er nicht alles könne", und wenn 
er darin eine Schwäche und einen MangeP^) findet, den sie dem Mäch- 
tigsten zuschreiben. Derselbe Chrysipp erklärt: „Viel ist auch (neben 
der göttlichen Vorsehung) von der (blinden) Notwendigkeit (den Ereig- 
nissen) beigemischt",^®) woraus Plutarch,^») der den Satz überliefert, 
ebenso treffend wie Philodemus folgert: „Fürwahr wenn den Dingen 
viel von der (blinden) Notwendigkeit beigemischt ist, so hat Gott nicht 
Macht über alles, und nicht alles wird nach Gottes Vernunft geleitet." 



22) Vgl. Zeller, II, 2,8, S. 833f. Physik, 11,8 (198B, 18). 

28) Vgl. Arnim. Frg. 1107 = Cicero de natura deonim, III, 92: ,vo8 (Stoici) 
enim ipsi dicere soletis nihil esse, qnod deas efficere non posset.^ Vgl. auch den 
Hymnus des Kleanthes, Vers 7 and 8 bei Pearson, S. 274 nnd P. Barth, a. a. O. S. 57. 

24) Pearson, S. 248f. — 26) Pearson, B. 249. — 26) prg. 1183 bei Arnim. 
27) A. a. O. — 28) Frg. 1178 bei Arnim. 

29) De Stoicorum repngnantiia, K. 87 (1061 D). 



Die stoische Theodizee bei Philo. 19 

Dals^ aber Chrysipps Sätze anerkannt wurden und wirkten, beweist 
die römische Stoa. Seneca zieht aus ihnen sehr bestimmte Folgerungen. 
„Nicht wir", sagt er, „sind der Welt die Ursache der Wiederkehr des 
Sommers und des Winters. Jenes (diese Wiederkehr und die vorher ge-» 
nannten feindlichen Gewalten der Natur: das Toben des Meeres, die 
Platzregen, der strenge und lange Winter) hat seine eigenen 
Gesetze, durch die göttliche Absichten (nicht unsere) ausgeführt 
werden."'^) Wenn hier die letzten Worte Gottes Beschränkung auf- 
zuheben scheinen, so ist dies nicht der Fall bei einem Satze, der bald 
folgt: ^^) „Nicht nach jener (der Götter), sondern nach der Sterblich- 
keit Gesetze erleiden wir jeden Schaden, der uns trifft." Und an anderer 
Stelle: „Nicht durch den Zorn der Götter wird der Himmel oder die 
Erde erschüttert. Dies hat seine eigenen Ursache n."**) 
Denselben Sinn hat es wohl, wenn es bei ihm heilst :*^) „Sie (die Sterne) 
nützen dir auch wider deinen Willen und sie gehen deinetwegen, obgleich 
gröfser die andere, f r.ühere Ursache ist, die sie bewegt." Damit ist ein- 
gestanden, dals es Gesetze gibt, die von Gott (oder von den Göttern) 
unabhängig sind, seine (oder ihre) Macht also beschränken. Diese Be- 
schränkung ist eigentlich nur eine Folge des Gehorsams, durch den der 
Gott Senecas dem Schicksal, also den Weltgesetzen, unterworfen ist. 
„Jener Gründer und Lenker des Weltalls hat die Schicksalssprüche ge- 
schrieben, aber er befolgt sie auch. Immer gehorcht er, einmal nur hat 
er befohlen."^*) Und nicht blofs Seneca, sondern auch Mark Aurel 
meint, dals Gott der Notwendigkeit nicht überlegen ist. „Alles konmat 
von dort her, von jener gemeinsamen Weltvernunft ausgegangen, oder 
es kommt nach notwendiger Folge (xar s/iaxoXovxhjtfiv), Der 
Kachen des Löwen, alles Zerstörende, alles Schädliche, wie der Dom und 
der Kot, sind Nebenerzeugnisse (fVfiyevrrJjUCTrt) des Schönen und des 
Guten-"^*) So herrscht in der Stoa eine lebhafte, allerdings selten 
eingestandene Tendenz zu dem Glauben, dals Gott gütig, aber nicht all- 
mächtig sei, einem Glauben, den bekanntlich im 19. Jahrhundert J. St. 
M i 1 1 vertrat.30) 

Indessen die Leugnung der göttlichen Allmacht, wenn auch nicht 
ganz offen, sondern implicite ausgesprochen, war doch hart für eine 
Schule, die Gott mit der Welt identifizierte, und so mit seiner Macht 
auch die Entwicklungsnuiglichkeit der Welt, die in ihren beständigen 

30) De ira, II, K. 27. — 31) A. a. O. K. 28. — 82) Nat Qnaest. VI, K. 8. 

38) De beneficiis, VI, 22. Vielleicht gehört hierher auch ans Natur. Quaest. 
XI, 46: Singulis (folminibus) non adest (Jupiter). 

84) De Providentia, K. 6. — «6) Marc Aurel, VI, 36. Ähnlich Vn, 75. 

86) über Religion, drei Essays, deutsch von E. Ijehmann, Berlin 1876, 8. 161: 
,, Allmacht kann daher auf Gmnd der natürlichen Theologie nicht vom Schöpfer 
ausgesagt werden.'' Und diese „natürliche Theologie'' war die seine. Der 
Mill'schen ähnliche Anschauungen, die auf eine starke Einschränkung der gött- 
lichen Weltregiemng hinauslaufen, finden sich auch bei modernen Theologen, 
die zitiert werden von W. Bey schlag, Zur Verständigung über den christlichen 
Vorsehungsglauben, Halle a. S. 1888, S. 8. Beyschlag selbst will die göttliche 
Weltregierang „mit dem Naturgesetz und seiner Unverbrüchlichkeit" vereinen 
(S. 63). Ich verdanke diesen Hinweis auf Beyschlag Herrn Prof. O. Kim. 

2* 
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Erneuerungen einem immer vollkommeneren Zustande zustrebte. Zu- 
dem gab es gewifs viele Gegner, wie Philodemus und Plutarch, die der 
Stoa die Schranken ihres Gottes vorhielten. So ist es verständlich, dafs 
die Schule sich bemühte, auXser dem physikalisch-mechanischen Argu- 
mente noch ein anderes zu finden, durch das man das Leiden des Un- 
schuldigen rechtfertigen könnte. 

Man fand es in einer These, die man aus der Kosmologie der Stoa 
nahm. Wie schon oben bemerkt, ist die Welt nach ihr ein einheitliches 
Ganzes, in dem nichts geschieht, ohne dafs es auf jeden Teil und auf 
das Ganze Wechselwirkungen ausübte. Daraus ergab sich, dafs man das 
Geschick des einzelnen nicht isoliert, sondern mit steter Rücksicht auf 
das Ganze betrachten müsse. „Bisweilen", sagt Chrysipp, „begegnet 
das Unglück dem Guten nicht, wie dem Bösen, der Strafe wegen, sondern 
nach einer anderen Ordnung, wie in den Staaten."^") Und er wieder- 
holt: „dafs dieses (Glück und Unglück) erteilt wird nach der Vernunft 
Gottes zur Bestrafung oder nach einer anderen irgendwie auf das Ganze 
sich beziehenden Ordnung".'®) „Wie die Staaten, wenn sie allzu voll 
von Bewohnern geworden sind, sich der Massen nach Kolonien ent- 
ledigen und Kriege gegen andere Staaten beginnen, so gibt auch Gott 
Anlässe zur Vernichtung."'®) Diese Ordnung der ganzen Welt, durch 
die bisweilen das Unglück der Guten nötig wird, ist nicht eine schlechte 
Verwaltung des Weltalls, sondern eine gute, denn nach allgemeiner 
stoischer Auffassung „ist die Welt gleichsam das gemeinsame Haus der 
Götter imd der Menschen oder beider Staat".*®) Und ein Staat, in dem 
die Götter Bürger sind, mufs doch gut verwaltet sein. Dieses kosmolo- 
gische Argument f afste nicht minder feste Wurzeln als das physikalisch^ 
mechanische. Seneca lehrt, „er (der Mensch) wisse, dafs eben das, was 
ihn zu schädigen scheint, zur Erhaltung des Ganzen gehört und zu dem, 
was den Lauf des Weltalls und seine Pflicht zur Vollendung bringt."*') 
Und besonders scharf spricht sich Mark Aurel aus. Er schneidet jeden 
gegen die Welt gerichteten Tadel des Menschen mit den Worten ab: 
„Nicht darf der Teil mit dem, was des Ganzen wegen geschieht, unzu- 
frieden sein."**) 



87) Frg. 1176 bei Arnim. — 88) A. a. O. — 89) Prg. 1177 a a. O. 

40) Frg. 1131 a. a. O. Es ist nur eine Entgleisung Chrysipps, die Plntarch 
mit Recht tadelt, wenn er das Unglück der Guten dem Abfalle nnd Verluste (a a. O. 
K 87) der Kleie und einiger Weizenkömer vergleicht, wie er auch »in einem gnt 
verwalteten Ganzen'* dnreh gelegentliche Nachlässigkeit vorkommen könne, oder 
wenn er die Möglichkeit zugibt, dafs hose Dämonen, die in Gottes Auftrage 
einen Teil der Dinge heanfsichtigen, sich solcher Nachlässigkeit schuldig machen. 
Plutarch bemerkt treffend, dafs es sehr leichtfertig ist, das Unglück edler 
Männer, die Yemrteilang des Sokrates» die Verbrennung des Pythagoras durch 
die Eyloneer, die martervolle Hinrichtung des Zeno (des Eleaten) durch Demylus, 
des Antiphon durch Dionysius und dergleichen mit daneben fallender Kleie zu 
vergleichen, und dafs es eine schwere Anklage gegen Gott bedeutet, wenn man 
ihm nachsagt, dafs er schlechte Dämonen über solcher Männer Schicksale 
waltto lasse. 

41) Ep. 74, 20. Vgl. de benef. VI, 28. 

42) IX, 89; der hier zugrunde liegende Gedanke auch 11,8, V,8, V, 16, 
Vn, 66, VII, 76, VIII, 26, XI, 10. 
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Aber trotz beiden Argumenten, dem physikalisch-mechanischen und 
dem kosmologischen, bleibt die Harte der Tatsachen bestehen. Die oben 
erwähnten Beispiele des Sokrates und anderer, die Plutarch anführte, 
liefsen sich durch die „Ökonomie des Ganzen'^ erklären, aber nicht 
mildern. So mulste dem rechten Stoiker die Besinnung kommen, 
dafs die ganze Theodizee des physischen Übels eigentlich ganz über- 
flüssig sei, da ja nach der strengen ursprünglichen Lehre der Schule nur 
ein Übel existiert, das Laster, wie nur e i n Gut, die Tugend, alles von 
aulsen Konmiende aber, alles, was nicht in unserer Gewalt steht, selbst 
Krankheit und Tod, gleichgültig ist. Erst später hatte Zeno diese Lehre 
abgeschwächt und den äufseren Dingen einen gewissen Wert oder Mifs- 
wert zugeschrieben.*^) Jener höhere Standpunkt aber ist nie gänzlich 
verlassen worden. Selbst bei Seneca, der der populären Werttheorie 
sehr viele Konzessionen macht, findet sich eine Schrift, de Providentia, 
die durchaus daran festhält, dafs alles Leid und Unglück dem Weisen 
nur zum Besten, zur Stärkung seiner Tugend dient, also kein Übel ist. 

Von diesem ursprünglichen Standpunkte aus war die ganze Theo- 
dizee viel einfacher. Sie liefs sich auf die einzige Frage zurückführen : 
Warum hat Gott das sittliche Übel, das Laster, zugelassen ? Warum hat 
er diese Unvollkommenheit der Welt geduldet? Alle bisherigen Argu- 
mente, das der Abschreckung, das physikalisch-mechanische, das kosmo- 
logisehe, geben darauf keine Antwort, sie könnten nur die Unvollkom- 
menheit von neuem konstatieren. Nur eine Antwort gäbe es, die aber 
bei den Stoikern ausgeschlossen ist, den freien Willen des Menschen, 
der als selbständige Ursache der Urheber des Bösen sei, so dafs Gott 
dafür nicht verantwortlich gemacht werden könne. 

Aber der menschliche Wille ist nach der Stoa nicht frei im meta- 
physischen Sinne, im Sinne der Ursachlos igkeit. Er kann nur, wie bei 
Spinoza und bei Leibniz, frei werden von den Affekten, und zwar durch 
die Erkenntnis. Diese ist dann die Ursache seiner Handlungen. Und 
gerade der Böse, der nach anderen Voraussetzungen eine selbständige 
Ursache sein könnte, ist nach der Stoa im höchsten Mafse unfrei. Wie 
bei Plato „niemand freiwillig böse ist" (pi>Sflg ixcov uStxoc\ sondern nur 
durch den Irrtum, so wird auch nach der stoischen Lehre jeder nur durch 
die Unwissenheit zum Laster geführt. Diese Überzeugung liegt auch 
der Tendenz zugrunde, die in der alten und in der mittleren Stoa sehr 
entwickelt ist, den Unweisen für nicht seines Verstandes mächtig, für 
wahnsinnig zu erklären.**) So fällt die Ursache gerade des bösen Tuns 
auf die Verkettung der natürlichen Dinge zurück, also auf Gott oder 
das Schicksal, die ja identisch sind, die uns überall und immer führen, 
wie das bekannte stoische Gebet sagt.*') So scheitert die ethische 

4«) Vgl. P. Barth, a. a. O. S. 147 ff. 

44) Vgl. Zeno, Frg. 227 bei Arnim, a. a. O. Vol. L Auch Epiktet, Diss. 1, 28, 
4 bis 11. 

46) A. Dyroff (Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. XVII, S. 164) sagt, 
„dafs die ünterscheiduDg von »erschöpfender Ursache«, »Mitnrsache« und »bei- 
helfender Ursache« von Chrysippos zur Lösung der gerade für die Stoa schwierigen 
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Theorie der Theodizee auch auf dem höchsten sittlichen Standpunkte 
am Determinismus. 

Es ist also kein Wunder, wenn wir neben dieser ethischen eine ganz 
verschiedenartige, eine logische Theorie entstehen sehen, durch die 
man in der Stoa die Existenz des Übels, des physischen wie des mora- 
lischen, zu erklären suchte. 

Bei Heraklit, von dem die Stoa so vieles entlehnt hat, war der 
Gegensatz ein allbeherrschendes Prinzip. „Der Kampf ist der Vater 
aller Dinge." „Das Entgegenstrebende stützt sich." Und aus dem 
Gegensatze ging für Heraklit die Harmonie hervor. Der Gegensatz 
ist aber auch in der Logik sehr bedeutsam. Und so mufste dem Logiker 
der stoischen Schule, dem Chrysipp die Mögliclikeit klar werden, den 
logischen Gegensatz im Sinne Heraklits zu einem metaphysischen Prinzip 
zu erhöhen und damit die Schattenseiten der Welt als notwendig zu er- 
klären. Wir finden diesen Gedanken bei ihm sehr deutlich ausgeprägt. 
„Nichts ist törichter als diejenigen, die glauben, dafs es hatte Güter 
geben können, wenn nicht an derselben Stelle Übel wären. Denn da die 
Güter den Übeln entgegengesetzt sind, so müssen beide notwendiger- 
weise, einander entgegenstrebend und sich so gegenseitig stützend, zu- 
sammenstehen. So sehr ist kein Entgegengesetztes ohne das Andere."*") 
„Es entsteht auch das Laster gewissermafsen nach der Ordnung der 
Natur und, sozusagen, nicht ohne Nutzen für das Ganze. Denn es gäbe 
(ohne das Laster) auch kein Gutes."*') 

An einer Stelle hat Chrysipp den logischen mit dem mechanischen, 
oben gekennzeichneten Zusammenhange zusammengeworfen, was ihm, 
da beide Zusanmienhänge ihm gleich zwingend erscheinen, nahe lag. Er 
erhebt die Frage,*^) ob die Krankheiten des Menschen von der Natur 
und der mit der Natur identischen Vorsehung verursacht worden sind, 
und antwortet, dafs sie nicht in der Hauptabsicht (principale consilium) 
der Natur gelegen haben — denn das widerspreche der Natur als der 

Frage nach der Entstehung des Übels in der Welt verwertet und auch in diesem 
Znsammenhange ersonnen wurde.*" Diese Vermutung hat sehr viel für sich, 
doch habe ich einen Beleg in den Fragmenten nicht gefunden. 

46) Frg. 1169, bei Arnim Vol. II. Chrysipp fährt fort: „Denn wie könnte 
es einen BegrifE der Gerechtigkeit geben, wenn es nicht Unrecht gftbe? Oder 
was ist die Gerechtigkeit andres als der Mangel an Ungerechtigkeit? Wie könnte 
man unter Tapferkeit etwas denken aufser Vergleich der Feigheit? Was unter 
Mäfsigung, wenn nicht mit Hilfe der Unmäfsigkeit? Wie gäbe es eine Klugheit, 
wenn es nicht auch eine Torheit gäbe? Warum verlangen die törichten Menschen 
nicht auch das noch, dafs es eine Wahrheit gebe, aber keine Lüge? Denn ebenso 
(wie mit Wahrheit und Lüge) verhält es sich mit Gut und Übel, mit Glück und 
Unglück, Schmerz und Lust. Denn das eine ist mit dem andern, wie Plato 
sagt, an entgegengesetzten Enden zusammengebunden. Wenn man das eine 
wegnimmt, nimmt man beides weg.** 

47) Frg. 1181 a. a. O. Der oben angeführte Satz ist aus Plutarchs Schrift 
De Stoiconim repngnantiis, die sich nur gegen Chrysipp richtet. Was Plutarch 
also darin zitiert, stammt sicher von diesem. Was bei Arnim unmittelbar folgt, 
hat zwar denselben Sinn und ist auch stoisch, aber nicht sicher auf Chrysipp 
zurückzuführen, desgleichen der vierte der unter 1181 angeführten Sfttze. 

48) Frg. 1170 a.a.O. 
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Schöpferin und Erzeugerin alles Guten — . „Aber", so zitiert Gellius ihn 
wörtlich, „da sie (die Natur) vieles Grolse erschuf und erzeugte, was 
sehr passend und sehr nützlich ist, so entstand zugleich anderes mit 
diesem Zusammenhängendes, was nachteilig (für den Menschen) ist, und 
zwar ist dies durch die Natur geschehen, aber nur durch gewisse not- 
wendige Folgen, was er selbst »nach logischer Konsequenzc*®) nennt." 
Hier bleibt Chrysipp noch beim bloXsen logischen Zusanmienhange. 
Aber bei der näheren Ausführung geht er in den mechanisch-physika- 
lischen Zusammenhang über : „Z. B. als die Natur die Körper der Men- 
schen bildete, forderte es die Feinheit der Vernunft (des Fneumas der 
Seele) und der Vorteil des Werkes selbst, dals sie den Kopf aus sehr 
zarten und kleinen Knochen zusammenfügte. Aber aus diesem grolsen 
Vorteil folgte ein gewisser äufserer Nachteil, dafs nämlich der Kopf 
schwach verwahrt und durch schwache Schläge und Anstölse zerbrech- 
lich wurde." So glaubte Chrysipp, die dunkle Seite des Lebens als 
logisch notwendige Ergänzung der Lichtseite bewiesen zu haben. Und 
auch die logische Methode fand Anklang in der Schule. Bei Seneca 
zwar wird man wohl jene Methode vergeblich suchen, ihm war wohl die 
ethische trotz alledem genügend. Aber bei Epiktet finden wir sie zu- 
grunde liegend in folgenden Worten: „Er (Zeus) ordnete Sommer und 
Winter, Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit, Tugend und Laster und 
alle solche Gegensätze zur Harmonie des Ganzen."*® •) 

Freilich als logisch notwendig hatte Chrysipp den Gegensatz des 
Guten und des Bösen und des Gutes und des Übels nicht begründet. Es 
schien ihm nur so. Denn nicht jeder Gegensatz ist ein logischer. Dieses 
Prädikat konmit ja nur dem reinen kontradiktorischen Gegensatze zu, 
kraft dessen es zu jedem A ein Non-A geben mufs. Dieses Non-A ist 
die unendliche Menge der andern Dinge und Begriffe. So gibt es nach 
logischer Notwendigkeit auch zu „Gut" ein „Nicht-Gut". Aber es ist da- 
mit nicht ausgemacht, dafs unter den unendlich vielen Begriffen, die 
nicht „Gut" sind (z.B. dreieckig, rot, Holz, Rose usw.) auch ein konträrer 
Gegensatz zu Gut, nämlich Böse, existiere. Dies zu wissen, bedarf es 
einer besonderen Erfahrung, die nur Hegels Panlogismus für unnötig 
erklärte. Nicht zu jedem Begriffe gibt es einen konträren Gegensatz 
oder eine Reihe von solchen, sondern nur da, wo die Erfahrung uns 
durch unsere Empfindung eine solche Reihe aufweist. A priori kann man 
nicht wissen, dafs es nicht blof s eine Farbe, Rot, gibt, sondern eine 
ganze Reihe Abstufungen des „Rot" und eine Reihe anderer Farben, 
die, ebenfalls von Rot anfangend, eine abgestufte stetige Reihe bilden. 
Denkbar wäre es ja, dafs es nur ein einziges Rot gäbe, dafs also die 
verschiedenen Sättigungsgrade des Rot fehlten, und dafs es neben diesem 
einen Rot keine andere Farbe gäbe. Dann hätte Rot keinen konträren 
Gegensatz, sondern nur den kontradiktorischen, den jeder Begriff hat. 
In der Tat gibt es ja Begriffe, die des konträren Gegensatzes entbehren. 



*9) y,%atä naQanoXo^d^fioiv'^ y von Gellins griechisch angeführt. 
49 a) Dies. I, 12, 16. 
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wie die Quantitätsbegriffe, von denen schon Aristoteles^**) sagt: „Von 
den bestimmten Quantitäten ist keine einer anderen entgegengesetzt.'^ 
Es kann nicht eine Zahl mehr oder weniger fünf sein, sondern nur fünf 
oder nicht-fünf, es gibt in den Zahlen keine Grade von Qualitäten, 
darum keine Reihen solcher und keine konträren Gegensätze. Dasselbe 
gilt von den geometrischen Begriffen. 

Wie die logische Notwendigkeit, so fehlt der Zweiheit Gut und 
Böse auch die Notwendigkeit der Korrelation. Echt korrelative Gegen- 
satzpaare sind allerdings untrennbar. Die zwei Glieder bringen ein- 
ander hervor; ist das eine aufgehoben, so fällt auch das andere. Hört 
z. B. der Begriff „Ursache" auf, dann aueh der Begriff „Wirkung". 
Aber solche echte Korrelationspaare, deren Glieder sich logisch erzeugen, 
gibt ee nur — mit Kant zu sprechen — , wo die reinen Formen der An- 
schauung oder die reinen Begriffe des Verstandes die Korrelation be- 
wirken. Ursache und Wirkung, ferner Einheit und Vielheit, Position und 
Negation, Möglichkeit und Wirklichkeit u. a. gehören zur zweiten Gat- 
tung, zur ersten, der reinen Anschauung, gehören Paare, wie rechts, links, 
oben, unten, früher, später u. a. Aber andere sogenannte Korrelationen 
sind nicht derart, dafs sie sich gegenseitig hervorbringen, und darum 
blofs konträre Gegensätze. Z. B. Arm und Reich erzeugen sich nicht 
notwendig gegenseitig. Es wäre ja denkbar, dafs ein bestimmter Besitz, 
z. B. 30 000 Mark, als Anfang des Reichtums festgesetzt würde. Dann 
wäre jeder reich, der dieses Minimum oder mehr besitzt ; ob es aber Arme 
gibt, ginge mit logischer Notwendigkeit aus der Existenz der Reichen 
nicht hervor, sondern wäre erst durch die Erfahrung festzustellen. 

So ist schliefslich die Zweiheit „Gut und Böse", desgleichen die von 
Gut und Übel kein logischer Gegensatz, wie Chrysipp meint, sondern 
ein konträrer, den uns die Erfahrung gibt. Aber, wenn auch nur von 
der Erfahrung gegeben, ist er doch ein gesetzmäfsiger, nach stoischer 
Anschauung in der allgemeinen^ unabänderlichen; Weltordnung be- 
grründet, wie jede regelmäf sige Erscheinung der Natur und des Menschen- 
lebens. Seine Anerkennung ist die Anerkennung des Wirklichen, das 
nicht anders sein könne, wie die stoische Frömmigkeit die praktische 
Anerkennung des Wirklichen, die Ergebung in das alles beherrschende 
Schicksal ist. Ein Trost war vielleicht für manche, wenngleich ein \m- 
ausgesprochener, die Entwicklung zum Besseren, die wir oben 
nach einigen der Stoiker durch die Erneuerungen der Welt bewirkt 
sahen. Es war damit die tröstliche Ansicht gegeben, die Mark Aurel 
ausspricht: „Das Schlechtere besteht des Besseren wegen, das Bessere 
aber eines anderen Besseren wegen. Besser als das Leblose ist das Be- 
lebte, besser als das Belebte das Vernünftige."^*) 

Es scheint mir nun ein lohnender Versuch festzustellen, wie diese 
Theodizee der alten und der mittleren Stoa sich bei Philo von Alexan- 
dria gestaltet hat, der von den Systemen der hellenischen Philosophie 



^0) Categoriae, III, 19 (Organen ed. Waitz I, p. 89): T&v 6k äqywQia(Aiviav 
Ttoa&v o'döäv iativ ivavxiov oiSevl. — *l) V, 16. 
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dem stoischen das meiste entlehnt, mehr noch als dem des Flato und 
dem neuen Fythagoreismus. Wenn nicht eine Fortbildung, so darf man 
doch wohl eine eigentümliche Modifikation der stoischen Theodizee oder 
wenigstens eine getreue Wiederholimg derselben bei Fhilo erwarten und 
damit zum mindesten unsere Kenntnis derselben zu bereichern hoffen, 
ähnlich wie F. W e n d 1 a nd '^2) das Bild der kynisch-stoischen Diatribt» 
durch Fhilos Entlehnungen vervollständigen konnte. 

Die Theologie Fhilos ist im Frinzip von derjenigen der Stoa ver- 
schieden: Gott ist bei ihm der Welt gegenüber transzendent, nicht 
immanent. Fhilo ist nicht Fantheist, sondern Theist, oder er will 
wenigstens Theist sein. Wo er, unter dem Einflüsse der Stoa, in die 
pantheistische Ausdrucksweise verfällt, verbessert er sich bisweilen. So 
de mutatione nominum 223, 612 M:'^'*) „Die Vernunft"*) ist ein kurzes 
Wort, aber das vollkomanenste und göttlichste Werk, ein Stück der 
Seele des Alls, oder wie es den philosophischen Anhängern Mosis besser 
ziemt zu sagen, ein ähnlicher Abdruck des göttlichen Bildes." Dieses 
göttliche Bild oder das Abbild Gottes ist die von Gott ausgegangene 
vermittelnde Macht zwischen Gott und der Materie, der Logos,'^) der die 
Ideen in Flatos Sinne, die Urbilder aller Dinge in sich trägt, darum 
auch „die Idee der Ideen" genannt wird und nach den Ideen die Welt 
geschaffen hat.**) Dieser Logos wird einerseits so sehr personifiziert, 
dafs er auch Weltschöpfer, Diener, Statthalter, Interpret, Gesandter, 
Mundschenk Gottes, der Engel, der vom Verderben errettet, Mittler, der 
Hohepriester für die ganze Welt, Fürbitter, der zweite Gott, oft geradezu 
Gott genannt wird.*®) Anderseits infolge des Schwankens, das Fhilo in 
wichtigen Lehrstücken nicht meidet, wird der Logos auch wieder so 
dargestellt, als ob er identisch mit der göttlichen Weisheit, die nicht 
immer personifiziert wird, also ein blofses Attribut Gottes wäre.'^) Auch 
wird er dem „Wort« Gottes", das die Welt schuf, also einer Kraftäufse- 
rung Gottes ähnlich, oder als Verbindung seiner zwei wichtigsten 
Kräfte, seiner Güte und seiner Macht, gedacht.*^) Aber gleichviel, ob 
Fersönlichkeit oder Attribut, oder blofse Kraft oder Kraftäufserung 



63) Philo und die kynisch -stoische Diatribe (in P. Wendland und O. Kern, 
Beitrftice sar Geschichte der griechischen Philosophie und Religion. Berlin 1896). 

&9) Ich zitiere die Werke Philos nach den Paragraphen der Ausgabe von 
L. Cohn und P. Wendland, Berlin 1896 bis 1902, soweit dieselbe vorliegt, mit 
Hinrafngnng der Seiten Mangevs, die übrigen Schriften nnr nach diesen; die 
»QS dem Armenischen übersetzten Schriften, die Mangey noch nicht kannte, 
nach den Seiten des Übersetzers, Ancher, ans dem Abdrucke, den die Ausgabe 
Philos von C. £. Richter, Leipzig 1828 bis 1830, gibt. 

58») Im Original A,oyia/4Ög. Dafs dieses = Vernunft, beweist J. Freuden- 
thal, Die Flavins Josephns beigelegte Schrift über die Herrschaft der Vernunft, 
S. 51. Breslan 1869. 

64) Vgl. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
S. 259. Oldenburg 1872. 

55) Vgl. M. Heinze, a.a.O. S.218. 

56) Vgl. M. Heinze, a a. O. S. 282 bis 288. S. 291. 

57) Vgl E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, 2, *, S. 420, Anm. 6. 
Leipzig 1908. 

56) M. Heinze, a. a. O. S. 229 ff, S. 248. 



26 ^i^ stoische Theodizee bei Philo. 

Gottes, als Weltschöpfer und Welterhalter — beide Funktionen werden 
ihm immer zugeschrieben — ist der Logos nur möglich bei der Aufser- 
weltlichkeit Gottes. Trotzdem aber wird Gott auch mit dem All iden- 
tifiziert. Es wird von ihm gesagt, dafs er aUes „erfüllt und umfafst, 
selbst aber von nichts anderem umfafst wird, da er ein einziger und 
selbst das All ist."") 

Darum ist anzunehmen, dafs Philo in seiner Theodizee den Vorteil, 
den ihm die Transzendenz Gottes gewährt, sich wenig zunutze machen 
wird. InderTatfolgt erganzundgar dem ersten der beiden von der Stoa 
beschrittenen Wege, der ethischen Theorie. Er sieht, wie sie, im physi- 
schen Übel ein Erziehungsmittel der Menschheit. Gott (oder der Logos) 
hat zwei Grundkräfte, die schöpferische und die königliche, von denen 
die erste, weil er die Welt aus Güte, ohne Neid gebildet hat, oft mit 
seiner Güte, die andere mit seiner Macht gleichgesetzt wird. Zur könig- 
lichen Kraft gehört die gesetzgebende und die strafende.®**) Und dieser 
strafenden Kraft dient das physische Übel. Die Strafgewalt ist sogar zu 
den wohltätigen Kräften Gottes zu rechnen, zu denen Philo sonst nur 
seine schöpferischen Kräfte zählt, da die Strafe zum Gesetze gehört, 
und die anderen, die noch nichts Böses getan haben, durch ihre ab- 
schreckende Wirkung gebessert werden.***) Anderseits freilich, weil 
„Gott nur Gutes verursacht, aber durchaus kein Übel**, so ziemt es sich, 
dafs die Bestrafung der Bösen nur durch seine Untergebenen mit Nach- 
druck geschehe (/9f/rfffeoi)(;^a«).*^) Doch bleibt er der Urheber derselben, 
die zerstörende und die wohltätige Kraft Gottes sind miteinander ver- 
wandt.**3) Darum sendet Gott einem Volke einen Tyrannen zur Strafe, 
wenn seine Sitten sich verschlechtert haben. Sobald sie sich gebessert 
haben, wird der Tyrann gestürzt.^*) Naturkatastrophen, wie „Hagel- 



bö) Legum allegoriae, I, 44, p. 62 M. Vgl. Heinze, a. a. O., S. 209. 

60) Vgl. Heinze, a. a. O. S. 247. 

61) De virtutibus et legatione ad Gaiam, 546 M. 

62) De confasione lingnamm, 180, 432 M. 

68) Qaaestiones in Exodum, II, 616 A. Bei der zerstörenden Gewalt denkt 
Philo wohl an das hebräische Beiwort Gottes: ^Tit^i-'. 

64) De Providentia, II, 71 Ä. Die Übersetzung^ "die Ancher in der Ajimerkung 
gibt, scheint mir richtiger als die im Texte, wie die unmittelbare Fortsetzung 
erweist. Dafs die ganze Schrift De Providentia, sowohl das erste wie das zweite 
Buch, echt ist, hat P, Wendland meiner Ansicht nach unwiderleglich bewiesen. 
Vgl. dessen Buch „Philos Schrift über die Vorsehung", Berlin 1892, besonders 
S. 86 ff. Freilich, wie es uns vorliegt, in armenischer Übersetzung, ist es durch 
eine Überarbeitung hindurchgegangen, die im ersten Buche die dialogische Form 
zerstörte, es vielfach kürzte (Wendland, a a. O. S. 38), auch durch zwei Inter- 
polationen, in § 22 (Richter) und §34 (vgl. a. a. O. S. 8 und S. 11 f.), entstellte. 
Dafs das Buch über die Vorsehung sich so durchaus unjüdisch, nur hellenisch 
und philosophisch gibt, erklärt Wendland wohl zutreffend aus seiner Entstehungs- 
zeit, die in Philos Jugend falle, die sich auch in der äufserlichen, Exzerpte an- 
einander reihenden Art der Abfassung verrate (a. a. O. S. 2). Wenn A. Aall 
(Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, I, S. 184, Leipzig 1896) 
das erste Buch De Providentia für ganz unecht hält, nur im zweiten Buche 
^Philonisches vorliegend*' finden will, so kann ich ihm nicht zustimmen. Die 
Kritik von Bemays und von Massebieau ist durch Wendlands Untersuchung 
überholt. 
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schlag, Blitzschlag, Heuschrecken, sendet die Vorsehung, damit sie durch 
mannigfache Geif seiungen ihre Kinder zur Tugend führe".^*^) „Wer also 
die Vorsehung nicht kennt, wird sie aus den Krankheiten erkennen."®*) 
„Gott bringt Hungersnot, Pest und Erdbeben oder andere Plagen, durch 
welche täglich eine sehr grolse Menge Menschen umkommt und ein 
grofser Teil der Welt vernichtet wird, damit er für die Tugend sorge."*^ 
Die nahe bevorstehende Weltverbrennung wird, wie bei Chrysipp in der 
Stoa, die Strafe der Laster sein. „Da die menschliche Natur ein un- 
sittliches Leben angenommen hat , wird sehr gerecht sein die gänz- 
liche Auflösung der Elemente (in Feuer), die einst eintreten wird."*^) 
„Die von Gott der Welt gesetzten Wächter (die Engel) werden sie ver- 
lassen, da sie dem gebührenden Gerichte verfallen ist. Nicht mehr lebt 
in ihr Reiz und Schönheit der Elemente, aller Schmuck ist ihr ge- 
nommen, von trauriger Häfslichkeit ist alles entstellt, die Materie eilt 
sich der Form zu entkleiden. Zugleich mit der Welt ist der Mjensch 
untergegangen, der Bürger der Welt, vom Bösen überwunden, die 
Tugend verachtend, von der Vorsehung nichts wissend,"®*) 

Und wiederum entsteht hier dieselbe Frage, die schon die Stoa quälte : 
Wanun leidet der Gerechte mit dem Ungerechten? Sehr einfach ist 
auch die Antwort, die der strengen stoischen Güterlehre entspringt, die 
Philo oft, ebenso wie die Stoa, findet: „Da der Gerechte nichts hat, 
dessen er beraubt werden könnte, so wird ihm kein Schaden getan."^*^) 
Er hat nur innere Güter, die ihm niemand nehmen kann. „Wer vor der 
Sehnsucht nach Tugend brannte (im Kampfe), hielt es kaum für ein 
Unglück, dafs er mit dem Ungerechten starb, weil seine Seele immer 
unversehrt bleibt."^^) Aber dieser Standpunkt wird auch oft verlassen, 
oft werden die physischen Übel als solche betrachtet, unter denen auch 
der Weise leidet. Es werden darum dieselben Argumente nötig, um die 
(Jottheit vom Vorwurf der Ungerechtigkeit zu entlasten, die wir in der 
Stoa gefunden haben. 

Das erste war das physikalisch-mechanische Argument, das in ver- 
schiedenen Wendungen wiederkehrt. „Von diesem (dem Reife und dem 
Schnee, den Blitzen und dem Donner) geschieht violleicht nichts nach 
der Vorsehung. Vielmehr bringen Regen und Winde den irdischen Ge- 
schöpfen Leben, Nahrung und Wachstum. Und jene sind nun ihre (un- 
vermeidlichen) Folgen (oder besser: Nebenerfolge). "^2) „Erdbeben, 
Pest, Blitzschlag und dergleichen sollen von Gott geschickt sein, sind 
es aber in Wahrheit nicht. Denn Gott verursacht überhaupt kein Übel, 
sondern die Veränderungen der Elemente erzeugen jenes. Es ist nicht ein 



66) De prov. I, 22 A. — 66) A a. O. 23 A. ~ 67) De prov. H, 71 A. — 
68) De prov. I, 41 A. — 69) a. a. O. 42 A. 

70) De prov. I, 26 A. Vgl. auch de nobilitate, 437 M und Wendland, a a. O. 
S. 19 bis 21, S. 61 bis 64. 

71) De prov. I, 29 A. Vgl. auch 31 A. 

72) Frg. 643M. Die obige Stelle ist aas einem längeren, von Easebins 
wörtlich angeführten Abschnitte der Schrift De Providentia, der in der lat. 
Übersetzung 108 A bis 119 A wiederkehrt. 
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beabsichtigtes Werk der Natur, sondern ein aus dem Notwendigen fol- 
gendes und aus dem Beablsichti^en (als Nebenerfolg) sieh ergeben- 
des."^'*) „Von den Reptilien sind die giftigen nicht nach der Vorsehung, 
sondern nach einer (unbeabsichtigten) Nebenwirkung entstanden. 
Denn sie werden erzeugt, wenn die herrschende (kühle) Feuchtigkeit in 
grofsere Wärme umschlägt. Einiges beseelt auch die Fäulnis, wie die 
Würmer, die aus faulender Nahrung entstehen. Die Läuse aber kommen 
aus dem Schweifse."^*) Mit mehreren Gleichnissen sucht Philo das 
Verhältnis der Absicht Gottes ziun Nebenerfolge klar zu machen. Z. B. : 
Ein freigebiger Gymnasiarch spendet statt Wassers Öl zum Benetzen 
des Körpers, einige Tropfen fallen auf den Boden, der davon schlüpfrig 
wird. Wenn nun jemand ausgleitet, wird man da dem Gymnasiarchen 
die Schuld geben?") 

So finden wir auch hier Gottes Macht beschi'änkt durch die Materie 
und ihre Gesetze, Nach stoischen Quellen, wie Wendland nachweist, 
hat Philo das Walten der Vorsehung zu erweisen gesucht, insbesondere 
für das zweite Buch den (pvaixoc ?.6yoc des Posidonius benutzt,^*) aber 
auch sonst manchen scharfsinnigen Gedanken der antiken Forschung 
verwendet. So erwähnt er die Schutzfärbung der Tiere und findet in 
„der Umwandlung in mannigfache Farben" „ein Schutzmittel gegen Er- 
* greif ung, das vielleicht die rettende Natur ihnen (den des Farben- 
wechsels fähigen Tieren) geschenkt hat." Er nennt als Beispiele das 
Chamäleon, die Polypen und ein seltenes, im Skythenlande lebendes 
Tier, den tOQavdQOC.'^^) 

Und demnach mufste Philo das Geständnis machen: Gott ist nicht 
allmächtig. Er „kann nur die angeborenen Übel unseres Geschlechts er- 
leichtern".^®) Bei Philo und in der Stoa verhält es sich ähnlich wie bei 
Leibniz. Bei ihm gibt es ein Reich der Natur, das beherrscht ist durch 
„die ewigen Wahrheiten" (bei Philo und in der Stoa durch die Gresetze 
der Materie), dde Gott nicht zu ändern vermiag, aufser diesem aber ein 
„Reich der Gnade", wie es Leibniz nennt, in dem er seine Güte geltend 
macht. Absr jenes Geständnis mufste Philo schwer ankommen, da er 
doch anderseits behauptet, „dafs Gott alles kann, aber das Beste 
will",^®) da er auch wiederholt Gott in die Gesetze der Materie ein- 
greifen läfst. In einem künftigen Friedenszustande, mit dem Philo 
wohl das messianische Reich meint, werden nach Zähmung der mensch- 
lichen Wildheit auch die wilden Tiere zahm werden. „Dann werden auch 
die Arten der Skorpionen und der Schlangen und der anderen Reptilien 
ihr Gift unwirksam führen."**^) Und „diejenigen, die die Tugend üben 

T^) A. a O. 644 M, aus demselben, oben genannten Abschnitte. 

74) A. a. O. 645 M. — 75) a. a. O. 643M. — 76) Vgl. Wendland, a. a. O. S. 84. 

77) De ebrletate, 172 ff, 383/384 M. Das 3ei8piel des Farbenwechsels des 
Polypen kehrt wieder De animalibas, § 30 (Richter), 139 A. Alle drei Beispiele 
finden sich schon in K. 30 der Schrift negl d-av^aalav ditovCf^dttav, die, fälsch- 
lich Aristoteles zugeschrieben, unter seinen Werken steht. 

78) Quis rerum divinarum heres sit, 272, 61 2 M, auch de somniis I, 110. 
637 M, de Abrahamo 207, 30 M. 

79) De Abrahamo, 268, 39 M. — 80) De praemiis et poenis, 422 M. 
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und sich die heiligen Gesetze zum Führer der Worte und Werke ihres 
Lebens setzen, wird weder eine allgemeine (epidemische), noch eine per- 
sönliche Krankheit treffen."®^) 

Umsomehr mulste Philo nach einem Ersätze für das physikalisch- 
mechanische Argument suchen. Und so finden wir auch das kosmolo- 
gische Argument der Stoa bei ihm wieder: „Wie nach dem Gesetze der 
Natur der Vater, der es erzeugt hat (für das Kind), so sorgt er (Gott) 
für das Erschaffene, sowohl auf das Ganze wie auf die Teile achtend."'*^) 
Freilich dient oft eine Malsregel nicht allen, sondern nur einem Teile. 
Winde und Regen schaden oft den Seeleuten und den' Ackerbauern, 
sind aber für das Weltall notwendig. Denn durch den Regen reinigt 
Gott die Erde, durch die Winde die ganze Welt unter dem Monde. Beide 
dienen. Pflanzen und Tiere zu nähren und aufzuziehen. Wenn sie einigen 
Schiffern und Bauern ungelegen kommen, so ist dies- kein Wunder, „denn 
diese sind ein kleiner Teil, die Fürsorge (Gottes) aber gilt dem ganzen 
Menschengeschlechte".®*) „Wie ein Arzt in grofsen und gefährlichen 
Krankheiten bisweilen Teile des Körpers wegschneidet, auf die Gesund- 
heit des übrigen Körpers abzielend, wie der Steuermann bei heftigen 
Stürmen einen Teil der Ladung des Schiffes aus Fürsorge für die Ret- 
tung der Insassen auswirft, und wie weder den Arzt für die Verstümme- 
lung, noch den Steuermann für den Verlust ein Tadel trifft, vielmehr 

beiden Lob zuteil wird , ebenso mufs man auch die Natur des Alls 

immer bewundem und, von freiwilliger Bosheit abgesehen, mit allem, 
was in der Welt geschieht, sich zufrieden geben und nicht fragen, ob 
etwas wider den Wunsch gegangen ist, sondern ob das Weltall nach Art 
eines wohlregierten Staates zum Heile gelenkt und gesteuert wird."***) 
Während diese Vergleiche alle eine gewisse Begründung und Recht- 
fertigung des Übels enthalten, hat Philo noch einen, der sehr ungeschickt 
ist: „Wie bei der Tötung eines Tyrannen nach allgemeinem Gebrauche 
auch seine Verwandten umgebracht werden, um durch die Ausdehnung 
der Strafe weiteren Übeltaten vorzubeugen, ebenso werden auch durch 
die pestartigen Krankheiten einige Nichtschuldige nut hingerafft, damit 
die anderen. Femstehenden, zur Tugend gebracht werden."****) 

Mit diesem Vergleiche hat Philo die Schwäche des ganzen kosmo- 
logischen Arguments verraten. Den Tyrannen zu töten, kann gerecht 
sein, seine Verwandten, obgleich unschuldig, zu töten, ist ungerecht. 
Philo weifs dies sehr wohl. An einer anderen Stelle*®) weist er es scharf 
zurück, dafs das Unglück des jüngeren Dionysius eine Strafe für die 
Verbrechen des älteren, seines' Vaters, sein könne. „Denn ein verstän- 
diger Mensch wird nicht von den Übeltätern absehen , lun ihre Ver- 
wandten mit Hals zu verfolgen, nicht die Strafe gegen die Schuldigen 

81) Ibidem, 427 M. 

82) De specialibas legibus, 381 M. 

88) Flg. 642 M, aus dem oben erwähnten Abschnitte = de prov. II, 108 A. 
84) De praemiis et poenis, 413 M. 
86) Frg. 644M= De prov. U, 112A, 
86) De prov. H, 49 A. 
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unterlassen, um auf den Unschuldigen die Kache zu häufen. Welcher 
Lehrer wird, über die Trägheit seiner Schüler entrüstet, ihre Ver- 
wandten statt ihrer zur Bestrafung annehmen? Keiner. Wenn der Arzt 
statt des kranken Vaters oder der kranken Mutter den gesunden Sohn 
zu brennen oder zu schneiden anfinge, würde man da nicht mit zwingen- 
der Evidenz annehmen, dafs er wahnsinnig sei oder etwas Verderbliches 
plane? Wieviel verkehrter also ist es, was man nicht einmal von Men- 
schen sagen darf, von den Göttern zu glauben." 

Damit hat Philo sich selbst die Kritik geschrieben, die sich gegen 
die pädagogische Auffassung des Übels erheben maifs. Es gibt nur die 
Zuflucht, die ja Philo, wie wir gesehen haben, nicht unbekannt war, dafs 
es ein physisches tJbel überhaupt nicht gebe. Aber selbst dieser hohe, 
prinzipielle Standpunkt der Stoa liefs die Frage offen: Warum hat 
Gott das moralische Übel bewirkt ? — Denn, gleichviel ob er es geschaffen 
oder blofs zugelassen hat, er konnte es durch seine Allmacht im Keime 
unterdrücken. 

Hier weifs Philo eine andere Antwort als die der Stoa, weil er eine 
andere Willensfreiheit des Menschen als die Stoa annimmt. Zwar nach 
allgemeiner jüdischer Anschauung war das Böse im Menschen sehr 
mächtig. „Das Dichten des menschlichen Herzens ist böse von Jugend 
auf." (Genes. VIII, 21.) Und Philo teilte diese Anschauung. Adam, der 
erste Mensch, war vollkommen an Leib und Seele, edel und gut.®^) Aber 
seine Nachkommenschaft — aus welchem Grunde, ob durch den Sünden- 
fall oder aus anderer Ursache, wird nicht klar — ist dem Bösen ver- 
fallen. „Dem Sterblichen ist das Böse eigentümlich,"*^) „Kain, das 
Symbol der Bosheit, wird nicht sterben."^®) „Das ganze lieben durch 
zum Besseren zu neigen, ist unmöglich."^^) „Die Bosheit aus der mensch- 
lichen Seele zu nehmen, ist, als ob man Ziegeln waschen oder im Netze 
Wasser bringen wollte."®^) Und er macht sich, ihn noch überbietend, 
einen Satz Hiobs (XIV, 4) zu eigen : „Wer ist rein von Schmutz, wenn 
auch nur einen Tag sein Leben dauert V^^^) 

Doch ist Gott am Bösen unschuldig. Oft wird wiederholt, dafs er 
nur an allem Guten schuld ist.®*) Vor der Schöpfung des Menschen 
sagt er, nach Moses, nachdem er vorher alles allein geschaffen hat, 
„Lasset uns Menschen machen", und zwar „damit die guten Taten des 
Menschen auf ihn allein zurückgeführt werden, auf die anderen aber (die 
ihm untergebenen Kräfte) die Sünden. Denn dem allherrschenden 
Gotte schien es nicht geziemend (selbst) den Weg zum Bösen (die Emp- 
findungen, die zur Lust führen können) in der vernünftigen Seele durch 
sich zu schaffen. Darum übertrug er seinen Untergebenen die Schöp- 
fung dieses (sinnlichen) Teiles."^*) Alle Schuld fällt somit auf den 
freien Willen des Menschen. „Wenn der menschliche Geist fehlt und 



87) De opificio mnndi, 136, 32 M. — 88) £)e congressu eruditionis gratia, 
84, 631 M. — 89) De fuga et inventione 64, auch 62, 666 M. — OO) De mut. 
nom. 186, 606 M. — 91) Frg. 663 M. — 92) De mut. nom 48, 686 M. ~ 98) z. B. 
De confns. ling. 180, 432 M. De congr. erud. gr., 171, 644 M, de fuga etc., 79, 
557 M. — 94) De conf. ling. 179, 432 M. 
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sich von der Tugend entfernt, so beschuldigt er die Gottheit, die eigene 
Umiwandlung ihr zuschreibend."**) ^Denn nicht wie manche der Gott- 
losen, nennt Moses Gott als Ursache des Übels, sondern unsere 
Hände."**) Um die menschliche Willensfreiheit zu retten, verwirft 
Philo die stoische Astrologie „als ein arges, vom sinnlichen Menschen 
ausgedachtes Unrecht und eine künstliche Erfindung", die „die Frei- 
heit des Menschen abschneidet", indem sie alles vom Horoskop der Ge- 
burt abhängen lälst, damit die Verantwortlichkeit aufhebt und die 
Strafen, überhaupt jede Gerechtigkeit, jedes Lob imd jeden Tadel un- 
möglich macht. Unter anderm betont er, daf s die Angehörigen eines 
Volkes, z. B. die Juden, jeder ein anderes Horoskop imd doch dieselben 
Sitten haben, also in wichtigen Teilen ihres WoUens übereinstimmen. 
Die Skythen seien zu verschiedenen Stunden geboren und doch alle der 
Blutschande ergeben; zu verschiedenen Stunden auch die Ägypter, die 
doch alle den Tierkultus übten, und jedes Staates Bürger, die, obgleich 
ungleicher Nativität, doch gleiche Schicksale hätten, gleichzeitig besiegt 
würden und gleichzeitig der Pest erlägen. Der Mensch also hat freien 
Willen,*^) d. h. er ist eine vom Weltlauf unabhängige Ursache, nicht 
blofs frei durch seine Erkenntnis. Und wie sein böser Wille, so wird 
auch sein guter dem Menfichen mehr angerechnet. Die Heue ist nach 
der Lehre der Stoa ein Fehler, sie wird nie als Erscheinung des Willens 
betrachtet, sondern als Folge des Irrtums und der Inkonsequenz, des 
Mangels der Gleichheit mit sich selbst, die vom Weisen erwartet wird, zu 
den schlimmsten Fehlern gerechnet.^^) Philo aber hat eine ganz andere 
Ansicht. „Gar nicht zu fehlen ist Gottes, zu bereuen des Weisen 
Sache."*®) „Der Bereuende wird gerettet und der aus den seelischen 
Krankheiten Gerettete bereut."^^®) „Wenn sie (die Verächter der wahren 
Religion) .... sich schämen und mit ganzer Seele sich umwandeln, sich 
tadelnd wegen ihrer Verirrung, mit reiner Gesinnung aussprechend und 
eingestehend, was sie aus eigener Schuld gefehlt haben, zuerst um ihrem 
Gewissen Aufrichtigkeit und Reinheit wiederzugeben, dann auch mit 
der Zunge zur Besserung der Hörenden, so werden sie das Wohlwollen 
des rettenden, gnädigen Gottes erreichen."^**^ Nur Gott selbst ist die 
Reue fremd.i*»*) 

Aber auch des Menschen freier, selbständiger Wille gibt auf die radi- 
kale Frage keine ausreichende Antwort. Denn Gott ist ja allmächtig; 
warum gestattet er dem Menschen freien Willen, wenn er ihn zum Bösen 
mifsbraucht? Er verursacht — trotz der beständigen Behauptung des 
Gegenteils — bisweilen das BÖse.^"') Aus Genesis VI, 8, schliefst Philo, 
ohne sich gegen diesen Gedanken besonders zu wehren : „Die Schlechten 
sind durch den Zorn, die Guten durch die Gnade Gottes geschaffen."^®*) 



ö5) Legrtim allegoriae, II, 78, 80 M. — »ö) Quod deterius potiori insidiari 
soleat, 122, 214 M. — 9?) Vgl. De prov. 36 A bis 40 A. Auch Wendland, a. a. O. 
S. 24 bis 26. — »8) Vgl. P. Barth, Die Stoa, S. 104 f. — «») De fuga etc., 167, 
669 M. — 100) De victimis, 260M. — loi) De exsecrationibus, 436M. — 102) Quod 
detiB Sit immutabilis, 72, 283 M. — 108) Leg. alleg, III, 76 f, 102 M. Vgl. Heinzc, 
a. a. O. S. 243. — 104) Quod deus sit immutabilis, 70, 283 M. 
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So hat auch er dasselbe Gefühl wie die Stoa, dafs der allmächtige 
Gott kein sittliches Übel zulassen durfte. Die Stoiker flüchten aus dieser 
Verlegenheit, wie wir gesehen haben, zu der Notwendigkeit, der auch ihr 
Gott unterworfen ist, zur logischen Notwendigkeit der Gegensätze, aus 
der sie das Böse als Bedingung des Guten folgern. — Hat auch Philo 
diese Zuflucht gewählt? Nein, nirgends, er geht ihr vielmehr ganz ab- 
sichtlich und konsequent aus dem Wege. Oft spricht er von Gegen- 
sätzen, die einander bedingen, deren beide Glieder also gleich notwendig 
existieren. So de Cherubim 112, 159 M: „Der Winter ist des Sommers 
und der Sommer des Winters, der Frühling beider und der Herbst des 
Frühlings ermangelnd und bedürftig, jedes eines jeden imd, sozusagen, 
alles alles andern, damit das Ganze, dessen Teile all das Genannte bildet, 
ein vollkommenes und des Welt Schöpfers würdiges Werk sei." Und wenn 
es sich hier um Naturereignisse handelt, der Gegensatz zwischen Gut 
und Böse also anscheinend fem liegt, so gilt dies nicht von anderen 
Stellen, z, B. von folgender, de aeternitate mundi*®') 607 M: Von den 
Gegensatzpaaren ist es immöglich, dafs das eine sei, das andere nicht sei. 
Denn, wenn es ein Weifses gibt, muls es auch ein Schwarzes geben, wenn 
ein Grofses, ein Kleines, wenn ein Ungerades, ein Gerades, wenn ein 
Süfses, ein Bitteres, wenn Tag, auch Nacht und was diesen Paaren gleich- 
artig ist." Hier lag der Gegensatz „Gut und Böse" oder auch nur „Gutes 
und Übel" nahe, er wird aber mit Stillschweigen übergangen. Ebenso 
Quaestiones in Genesin II, § 55 (Richter), 136 A: „Wie eine Harmonie 
ans entgegengesetzten Stimmen, einer tiefen und einer hohen zusammen- 
gesetzt ist, so wächst auch die Welt aus Gegensätzen zusammen." 
Diese Sätze erinnern sehr an den oben (S. 23) angeführten Epiktets von 
der Harmonie des Ganzen, die aus den Gegensätzen hervorgeht, sie 
stammen vielleicht aus derselben Quelle wie jener, aber erwähnen das 
Gegensatzpaar „Tugend und Laster" nicht. 

Überhaupt bekennt sich Philo zu dem „grofsen und bei ihnen (den 
Hellenen) besungenen Heraklit", dessen philosophischer Hauptsatz 
längst vor ihm von Moses gefunden worden sei, dafs nämlich „aus einem 
und demselben das Entgegengesetzte gleich Teilen sich entfaltet."^®*) 
Und öfter wiederholt er im Sinne Heraklits, wie an der zu vorletzt zitier- 
ten Stelle, dafs die Welt ein grofses, wie die Harmonie aus verschiedenen 
Stimmungen, aus Gegensätzen zusammengefügtes Ganze sei. Aber nie 
wendet er diesen allgemeinen Satz auf Gutes und Übel, Gut und Böse an. 

106) Diese Schrift hält Heinze (a. a. O. S. 241) für unecht. Ich glaube nicht, 
dafs mein verehrter Lehrer jetzt, nach 88 Jahren, diese Ansicht noch aufrecht 
erhalte. Vgl. auch Ueherweg-Heinze, Grundrifs der Geschichte der Philosophie, I, 
S. 361. 9. Aufl. Berlin 1903. Es scheint mir, dafs Cumont (Philonis de aeternitate 
mundi, ed. Franciscus Cumont, Berölini 1891) die Echtheit derselben unwiderleglich 
bewiesen hat (a. a O. I bis XXIV), besonders durch Übereinstimmung ihres Sprach- 
gebrauchs mit dem der übrigen Schriften Philos. Ihm schliefst sich Wendland ( a. a. O. 
S. 2) an, der diese Schrift, wie die über die Vorsehung, die Freiheit des Weisen und 
über den Verstand der Tiere mit grofser Wahrscheinlichkeit dem Jugendalter 
Philos zuweist. Auch A. Aall (a. a O.) verwirft die Schrift Tiegl d^'&agalas 
KÖafiov als nicht philonisch. Ich glaube nicht, dafs er diese Ansicht wird fest- 
halten können. — 106) Quis rerum divinarum heres sit, 214, 608 M. 
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Nur, wo er von der Erkennbarkeit der Gegensatzglieder 
durcheinander spricht, erwähnt Philo auch Tugend und Laster, so be- 
sonders in der grofsen Aufzählung der Gegensätze, die er an Ge- 
nesis XV, 10, anknüpft.^^^) Hier werden 54 Gegensatzpaare hergezählt, 
ohne dals Philo ins einzelne gehen will. Was dabei bewundert wird, 
ist nur die Fürsorge Gottes für unsere Erkenntnis, dafs er uns so oft 
symbolisch auf die Wahrheit hinweist: „Eine Einheit ist der Gegensatz 
aus zwei Gliedern, nach dessen Spaltung die Glieder erkennbar sind." 
Auch an einer zweiten Stelle^*^*) nennt er unter anderen Gegensätzen: 
„Tugend und Laster, Nützliches und Schädliches, Edles und Schänd- 
liches." Er beschränkt sich aber auch hier auf ihre Bedeutung für die 
Erkenntnis: „Denn an sich ist nichts f aisbar, aus dem Vergleiche aber 
mit dem anderen scheint es erkannt zu werden." Dasselbe de gigan- 
tibus, 3, 262 M: „Denn durch den Gregensatz ist das Entgegengesetzte 
am meisten geeignet erkannt zu werden." 

So würdigt Philo den Gegensatz für die Erkenntnis, über seine 
Verwertung aber für die Theodizee, die Chrysipp so sehr betont, schweigt 
er ganz und gar. Und zwar ist es nicht Unkenntnis jener Verwertung, 
die ihn darüber schweigen lälst. Seine erkenntnistheoretische Schätzung 
des Gegensatzes hatte er gewifs Chrysipp, dem Logiker der stoischen 
Schule entlehnt, auf dessen Spuren er auch sonst öfter wandelt. Er 
zitiert ihn dreimal,^^®) und Wendland^^°) weist bei ihm eine ganze Reihe 
Parallelen zu Chrysipp nach. Er wurde also auf die „logische Theo- 
dizee" Chrysipps wohl vielfach hingeführt. Wenn er sie dennoch ver- 
schmäht, so muls dies einen inneren Grund haben. Und in der Tat, 
jene logische Theodizee war schliefslich, wie wir gesehen haben, eine 
Ergebung in die unabänderliche Wirklichkeit, eine Beruhigung bei der 
Ordnung der sichtbaren Welt. Aber eine solche Beruhigung ist nicht 
Philos Ziel. Er will den Menschen nicht mit der Welt aussöhnen, son- 
dern über sie zu Gott erheben. Durch die Askese soll er alles Irdische 
überwinden, „Gottes Haus werden". Noch mehr aber soll er durch die 
Ekstase seine Individualität aufgeben, mit Gott verschmelzen. Seine 
Lehre war noch mehr Theosophie als Philosophie; trotz aller Anleihen 
aus der Stoa hat er nicht ihren materialistischen Wirklichkeitssinn. Er 
will darum das Übel lieber fliehen als als solches anerkennen und be- 
kämpfen. 

So blieb der tiefe Gedanke einer logischen Theodizee zunächst, bei 
Philo, unwirksam. Erst bei Aiigustin scheint er wieder aufzuleben, 
und seine ganze Fruchtbarkeit, verbunden mit der Idee der Entwicklung, 
entfaltete er erst in der lex continui, einem tief begründeten Prinzip, 
bei dem gewaltigen L e i b n i z. 

107) Quis remm divinanim heres sit, 207 bis 214, 602 fM. — 108) De ebrietate, 
186, 187, 886 M. — 109) De aetemitate (vulgo incorruptibilitate) mundi, 601 M, 
506 M. De prov. II, § 74 (Richter), 94 A. — HO) Vgl. a. a. O. sem Sachregister 
unter Chrysipp. 
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Kantean Elements in Jonathan Edwards. 

Von 
Mattoon Monroe Curtis, Cleveland. U. S. A. 




^ow to approach a thinker who has given no systematic statement 
of his thought is an important problem. This is emphasized in 
Edwards because of the varied field of his interests and the 
fragmentary character of his writings. Any attempt to present 
the content of his philosophy must be colored by the art of the inter- 
preter. Edwards, like Kant, has generally been regarded from the 
Standpoint of his logieai power. The boy who, at eleven years of age, 
could write against the materiality of the soul, at twelve enter Yale 
College, and at fourteen read Locke's „Essay Concerning Human 
ünderstanding", „with greater satisfaction", he teils us, „than the 
greedy miser finds when gathering up handfuls of silver and gold 
from some newly discovered treasure", may well be regarded as an 
intellectual prodigy. „In this respect", Henry Rogers says, „he 
possessed probably in a greater degree than was ever vouchsafed to 
man the ratiocinative faculty". Of him Dugald Stewart remarks that 
„in logical acuteness and subtlety he does not yield to any disputant 
bred in the universeties of Europc**, and Sir James Macintoch holds 
Edwards to have been „unmatched, certainly unsurpassed, among men". 
More reccnt historians of thought, Sir Leslie Stephen, Principal Fair- 
baim and John Fiske, who have given attention to Edwards, have not 
modified these high estimates of his discursive powers. Still, it is not 
in the realm of the discursive, but of the intuitive understandig that 
Edwards has his preeminence. 

As with Kant, the ethical interest was deepest in his nature. 
Logic was an organon in the service of the moral life. „He that sees 
the beauty of holiness, or true moral good, sees the greatest and 
most important thing in the world .... Unless this is seeu 
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nothingr is seen that is worth the seeing: for there is no other true 
excellency or beauty. Unless this be understood, nothing is understood 
worthy of the exerciae of the noble faculty of miderstanding."i) Not 
only did Edwards write the first treatise on Ethics in America, but he 
shows clearly that the ethical is his main interest in all his writings, phi- 
losophical, theological and religious. Ultimately his theories are always 
theories of value. The first and second of his Seventy Moral Reso- 
lutions, written. in early lif e, aro as f ollows : „To do whatsoever I think 
to be most to the Glory of God, and to my own good on the whole, and 
to the good and advantage of mankind in general; and to continually 
endeavor to find out some new contrivance and invention to promote 
the foremjentioned ends."^) His chief interest was to establish a meta- 
physics of morals. He agrees with Kant that „Metaphysies is the real 
and true philosophy" — „the f avorite child of reason", and that „the 
true and lasting well-being of the human race depends upon it."*) It 
was this aspeet of Edwards's mind, as shown in his theory of virtue, 
that recieved from the younger Fichte the wannest eulogy: „So has 
this solitary thinker of North America risen to the deepest and loftiest 
ground which can underlie the principle of morals."*) 

Still, the most prominent characteristic of the mind of Edwards is 
perhaps the esthetic. In this we approach Edwards as he approached 
life and its problems. His mind in early years seems to have been domi- 
nated by the sense of the sublime and the beautiful, proportion and 
symmetry. In few philosophers do the sense and value of beauty play 
a so prominent role. In his aesthetic contemplation of nature hc 
discerned his own soul and God. He repeatedly teils us of his „sweet 
and refreshing seasons Walking alone in the fields" or „in the woods" or 
„in solitary places". Here he had views „extraordinary of the glory 
of the Son of God as Mediator"; here „the sublimity and truth of the 
Sovereignty of God" came to him : here „there seemed to be as it were 
a calm, sweet cast or appearance of divine glory in almost everything"; 
here he found the thoughts of the most significant of all his sermons; 
„A Divine and Supematural Light, Immediately Imparted to the Soul 
by the Spirit of God". To Edwards the sovereignty of God is not merely . 
his wisdom and power, but preeminently his presence and immanence 
in all things. The analogies of nature and grace impressed him deeply, 
and, like Berkeley and Butler, he held that the two dispensations had 
the same author, or were two aspects of Beiftg in General. In his 



1) Treatise on Religious Affections, Sect. V, 1. 
- 2\ Works, Vol. I, Memoirs, pp. LXII— LXV. Keferences to the works of 
Edwards are to the Edition by Edward Hickman, in two volnmes, London, 1840. 
About one-half of the writings of Edwards remains unpnblished. 

8) Kant, Logik, Intro. IV, Proleg. par. 57. Edwards was twenty-one 
vears of age wben Kant was bom, and Kant was thirty-four when Edwards 
died. The writings of Edwards reeeived immediate recognition in Scotland. 
Whether the interconrse between Scotland and Königsberg bronght Edwards to 
the attention of Kant we have not inquired. 

*) J. H. Fichte, System der Ethik, Bd. I, s. 644—646, par. 226. 

3» 
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aesthotic coiitemplations, nature, man aud God are synthesized or more 
exactly man and nature are one in God. To Edwards, as with Kant, 
nature Ib füll of God, but this f ullnes iu only symbolic of a m u n d u s 
inteligibilifi. The exercise of bis senses liberated bis mind 
from the thralldom of sense and gave place to a symbolism of truth 
and goodness tbat constitutea God, or the Divine Excellency, the only 
reality.*^) 

Like Kant, Edwards had a deep interest in physical science. Speak- 
-ing of Edwards and Franklin, James Parton says: „DifFerent as tbey 
were in otber particulars these two ablest of Colomal Americans were 
alike in possessing a magnifieent talent for the Observation of nature. 
Edwards! What a career had been bis, what discoveries had he made, 
if he had obeyed God instead of Calvin! Who can read his early 
writings upon science without admiration and sorrow?"*) At eleven 
years of age he wrote an „Essay on the Habits of the Flying Spider*', 
wbich is regarded to-day as an excellent scientific paper.^) Interest in 
nature remained with bim throughout his life, although metaphysics 
eame more and more to control his attention. Professor Tyler remarks : 
„The precocity of Jonathan Edwards in philosophical science appears 
to have been not lesß wonderful than was his precocity in raetaphysical 
science. While a student at Yale College, and especially while a tutor 
there, he prosecuted his philosophical researched with great düigence. 
He even wrote a series of „Notes on Natural Science", intendcd as the 
basis of a book. In these Notes he dealt with the principal topics in 
physics and astronomy, many of his remarks being very acute, ingenioujs 
and original. Ile suggested that there is in the atmosphere some other 
ethereal matter con&iderably rarer than atmospheric air; that water is 
a compressible fluid, a fact not publicly amiounced by scientific men 
until thirty years afterward; that water, in freezing, looses its specific 
gravity; and tliat the existence of frigorific particles is doubtful. In 
explaining the phenomeua of thuiider aud lightning, without any knowl- 
edge of the electric fiuid and long before the invention of the Leyden 
jars, he rejected the notion then prevalent upon the subject, and came 
nearer to the tbeory afterward discovered by Franklin than any other 
human mind had then done. He demonstrated that the fixed stars are 
&im.s; he explained the formation of river Channels, the different 
refrangibility of the rays of light, the growth of trees, the processes of 
evaporation, and the philosophy of the lever; and he made important 
observations on sound, on electricity, on the tendency of winds from the 
coast to bring rain, and on the cause of colors."*^) This estimate of 



5) Works, Vol. I, pp. 66, 81, 82; Allen, Life of Edwards, p. 365. Cf. Kant, 
Krit. d. ürt. par. 29, 59; Werke (Hartenstein) Bd. I, 3. 314. 

6) Life and Times of Benjamin Franklin, Vol. I, p. 152. 

^) The article on the Flying Spider is pnblished with facsimile illnstrations 
of the Ms. by Professor E. C. Smyth in The Andover Review, Vol. XIII, 
pp. 1—19, 1890. 

8) M. C. Tyler, History of American Literature, Vol. II, pp. 183—186. 
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Edwards's scientific achieveiaeiits, though perhaps overstated, is a fair 
index of his scientific interests. All cd these motives, the logical, the 
ethical, the esthetical and the physical enter into the thought of 
Edwards in varying degrees and in confufting relations. At the time of 
his early death he had not comp^letely oriented himself, and the large 
fields whicli he had mapped out for exploration wäre but imperfectly 
prospected. 

The mind of Edwards moved naturally to the question as to the 
meauing of the world of sense which he f ound so rieh in Suggestion. To 
him, as with Plato, the objects of our senses are but the shadows of 
beiiig.') „The world", says Edwards „seems so differently to our eyes, 
to our ears and other senses from the idea we have of it by reason, that 

we can hardly realize the latter."^^) Edwards reacts violently against 

Locke's prevailing sensationalism and passivity of mind, asserting 
that „the mind is abundantly active". He conceives nature as a System 
of energies in which there is no substautiality but God, who is conceived 
as pure activity after the analogy of our own minds; mind alone is 
active. Edwards remarks „It is now agreed by every knowing philosopher .^ 
that colors, are not really in the things any more than pain is in the | 
needle ; but strictly nowhere eise than in the mind. But yet I think that 
color may have existence out of the mind with equal reason as anything 
in tJie body has an existence out of the mind. Besides the very substance 
of the body itself is nothing but the constant exertions of divine power. 
If color exists not out of the mind then nothing belonging to the body 
exists out of the mind but resistance, which is solidity. And the termi- 
nation of this resistance, which is figure, and the communication of this 
resistance from space to Space, which is motion, though the latter are 
nothing but modes of the former. Theref ore there is nothing out of the 
mind but resistance, and not that either when nothin^ is actually 
resisted. Then there is nothing but the power of resistance, and as 
resistance is nothing eise but the actual exertions of God's power so the 
power can be nothing eise but the constant law or method of that actual 
exertion. The wgrld is theref ore an ideal one; and the law of creating 
and the succession of these ideas is constant and regulär.*^) To this 
Edwards adds the coroUary „Since it is so that absolute nothing is such 
a dreadful contradiction we learn the necessity of the eternal existence 
of an All-Comprehending Mind, and that it is the complication of all 
contradictions to deny such a mind". We know that God exists because 
only His existence can guarantee to us our own existence and the 
(»xistence of the world. His existence is „a necessary supposLtion". 
(lod is a necessary Being because it is a contradiction to suppose Him 
not to be. We cannot get along without him. Absolute nothing, which 
is the one other disjunction, is the essence of all contradictions; but 

8) Works, Vol. I, p. CCLXXI, par. 62; cf. CCLX, par. 40. 

10) Works, Vol. I, p. CCLXVIII, par. 22. 

11) Works, Vol. I, p. CCLVIII, par. 27. 
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Bei ug ineludes in it all that we call God. He is a iiecessary being 
because „there is no other way"; „there is nothing eise supposable". 
The existence of God is the affirmation of the human mind. That all 

— this is Kantean, appears in Kant's early Ground and Demon- 
stration, and is made explicit in the Kritik ofPureReason, 
in the sense that the Kritik established the n e e d and consequently the 
proof of the existence of God. The existence of things that are not 

■"^perceived by the human mind rests not merely, as with Berkeley, upon 
their being perceived by the Divine Mind, but rather upon „God's 
supposing of them in order to the rendering complete the series of 
things, to speak more strictly the series of ideas, according to 
His own settled order and that hannony of things which He has 
appointcd. The supposition of God which we speak of is nothing eise 
thaji God's acting in the course and series of his exciting ideas, as if 
they, the things supposed were in actual idea."*^) Edwards regards 
- — time as a mental succession. „Number is a train of difference of idea 
put together in the mind's consideration in orderly succession. Thi^ 
mental succession is the succession of time. One may make which he will 
the first if it be but the first in consideration. The mind begins where 
it will and runs through thom successively one after another."*') Ed- 
wards holds that space is a necessary being, or, „to speak plainly, space 

is God " „Such a view", says Edwards, „doos not afFect or make void 

natural philosophy, or the science of causes or reasons of corporeal 
changes. For to find out the reasons of things in natural philosophy is 
only to find out the proportion of God's acting. And the case is the 
same as to such proportiolis whether we suppose the world only mental 
in our sense or no." Natural science, then, according to Edwards, is 
left undisturbed. The ideality of space and time does not affect it in 
the least. Though we suppose that the existence of the whole material 
universe is absolutely dependent on idea, yet we may speak in the old 
way as properly and truly as ever. Edwards is aware that his idealism 
drives materialistic mechanism out for science. „Hence we leam", he 
says, „that there is no such thing as mechanism for that word is intended 
to denote that whereby bodies act each upon the other purely and prop- 
erly by themselves."^*) The ideality of space is expressed as follows: 
„Space, as already observed, is a necessary being, if it may called a 
being; and yet we have also shown that all existence is mental, that tho 
existence of all exterior things ie ideal." „Hence it is manifest that 
there can be nothing like these things we call by the name of bodies out 
of the mind unless it be in same other mind or minds. An indeed the 
secret lies here, that which truly is the substance of all bodies ^s the 
infinitely exact and precise and perfectly stähle Idea in God*s mind 
together with His stähle will that the same shall gradually be 



12) Works, Vol. I, p. CCLX, Par. 40. 
18) Works, Vol. I, p. CCLXVI, Pars. 56, 9. 

14) Works, Vol. I, p. 714. For Kant*s nltimate view on mechanism see Kr. 
Urt. §§ 70 and 76. 
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conununicated to us and to other minds according to certain fixed and 
exact and established methods and law3. Or in somewhat different 
language the infinitely exact and precise Divine Idea together 
w i t h an answerable perf ectly exact, precise and stable will with respect 
to corr^pondent Communications to created minds, and effects on their 
minds.^^iy ,Together with* is a striking expression. In the thought of ~ 
Edwards it has dualistic, parallelistic, and monistic implications. „By 
substance", he says, „I suppose it is confessed we mean only something 
because of abstract something we have no idea that is more particular 
than only substance in general." This something, this thing in itself, 
this existence in. general, Edwards conceives as God, whose nature is 
activity, — ceaseless, creating energy. He remarks „Now this Being, 
acting together of itself, producing new effects that are perfectly arbi- 
trary and that are in no way necessary of themselves, must be intelligent 
and voluntary."^®) This idealism does not appear to be different from - 
that laid down by Kant in the f irst edition of his Kritik nnder the 
„Analogies of Experience". Indeed his „Refutation of Idealism" does 
not seem to change his earlier positiou that all empirical reality is 
transcendentally ideal but may be treated under the „Analogies of Expe- 
rience". In any case Kant is involved in the conclusion that the world 
of Space and time is a manifestation of a spiritual principle. 

Much has been written in regard to the sources of Edwards's ideal- 
ism without establishing marked indebtedness to any of his predecessors. 
Berkeley has been most of ten referred to as the probable source, but 
this is quite out of the question as Edwards propounded his idealistic 
views long bef ore there is any trace of Berkeley's influence in America. 
Johnson, who was a tutor at Yale (1716 — 1719) communicated nothing 
to Edwards as he knew nothing of Berkeley bef ore his visit to England 
1722—1723 probably not before 1727—1728, when the „Principles" 
appear in his list of reading. Johnson was pörsona non grata 
to Edwards at Yale, which is shown by a letter of Edwards, dated March 
6th, 1719. There is no trace of Berkeley's influence in America before his 
sojourn at Newport, 1727 — 1731. If there is any connection with Ber- 
keley it lies, not so much in the Bishop's „Principles", which were 
published in 1710, and which propounded thoroughgoing phenomalism, 
as in his „ S i r i s ", which was not published until 1744, and was the 
first appearance of Berkeley's Piatonic Idealism which Kant criticized 
in his Prolegomena. In the former ,esse est percipi* ; in the latter 
,esse est concipi*. In Edwards the main emphasis of his idealism is put 
in ,concipi* as early as his essay on Being, which was written, according 
to Professor Smyth, as early as 1717. Both Professor A. C. Fräser and 
Professor G. P. Fisher, who formerly coimected Edwards with Berkeley, 
have recently modified their views.' ^) Other connections, such as with 

15) Works, Vol. I, CCLXI, Par. 13. 

16) Notes on the Mind, par. 61. Cf. Andover Beview, Vol. XIII, p. 294. 

17) Fräser, Works of Berkeley, 2nd edition, Vol. III, p. 393; Fisher, Edwards 
on the Trinity, p. 18. 
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Malebrancbe, Jahn Norris and Arthur Collier are highly problematic 
and quite gratuitous. If the ßtatements of Sir William Hamilton are 
correet, it is highly improbable that Edwards ever «aw or heard of 
Collier's Clavis Universalis, which was published in 1713 and 
which propounded a theory of absolute ideal ism. Hamilton says this 
Pamphlet was unknown in England and Scotland until Dr. Keid stum- 
bled upon it in the library of Glasgow. The libraries of Oxford and 
Cambridge do not posseas a copy, and before the middle of the nine- 
teenth Century Collier's name appears in no British biography, not even 
in that of bis own county. In Germany alone the Clavis received 
attention. The Acta Eruditorum of 1717 gives a copioua and 
able abstract of its contents. In 1756 the woric was translated into the 
German along with Berkeley's Dialogues between Hylas and Philo- 
nous.^^) When one considers the nature of the mdnd of Edwards, 
together with bis knowledge of Plato, Cudworth, Newton and Locke, 
there is no difficulty in believing that Edwards, although isolated in 
Ä new World, advanced upon Locke in a way similar to that of Berkeley, 
and propounded dement s of idealism that have entered into the most 

^.recent thought. That there is no difficulty in drawing Idealism from 
the writings of Locke has been pointed out by Sir William Hamilton.^®) 
Both Boyle and Locke saw clearly the idealistic implications of the 
views of Malebranche. Reid thought it stränge that Locke, who wrote 
so much about ideas, should not see those consequences that Berkeley 

^thought so obvious, and he cites Locke's Essay, Book IV, c. 10 to show 
that Locke's hints tally exactly with the system of Berkeley. 

It has uniformly been assumed that the method of Edwards was 

theological and deductive; that be Starts out with the traditional or 

arbitrary conception of God and deduces Cosmology and Anthropology. 

Nothing could be farther from the truth regarding bis real method of 

„„^procedure. There is in Edwards the same anthropological motive that 

( appears in the great philosophers, not only, but in the great Churchmen, 
from Clement of Alexandria, Gregory of Nyssa and Augustine to our 
own day. This is not merely the continuity of the divine and the 
human, but that the actual form of all thought arises from inner expe- 
rience and proceeds through nature to God; — that the analogies of our 
inner needs or experiences support all cosmological and theological 
constructions ; that God is the true seif writ large and that bis attributes 
are experienced desirable qualities raised to infinity. Locke, Berkeley, 
Butler, Edwards and Kant hold in their thought what came violently to 
the front in Feuerbach. But neither Edwards nor Kant wished to make 
this aspect prominent, though, in both cases, it underlies their meta- 
physics. „If one suppose", says Edwards, „there be anything eise than 
what we observe, it is only by way of inference."-^) The ground of this 

18) Sir William Hamilton, Discussions on Philosophy, pp. 188—191. Cf. 
C. P. Krauth, Berkeley's Principles, Phila., 1886, p. 317. 

19) Discussions on Philosophy, pp. 200, 201. 

20) Notes on the Mind, No. 61; Works, Vol. I, p. CCLXI. 
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inference is not the world of sense for this is ideal. The ground is in 
our needs, and the method of inference isex analogia hominis. 
It is tnie that the earliest Suggestion of Edwards is to begin the study 
of human nature by treating f irst, of being in general, and then deducing 
from the nature of entity what necessarily inheres in human nature.*^) 
But it is evident, as in the case of Augustine, that this is the reverse of 
his actual method, and that we are obliged to distinguish the philosopher 
from the theologian. In a list of subjects to be considered he jots down 
„The manifest analogy between the nature of the human soul and the 
nature of other things."^») Xhe data of his philosophy is given by -r- 
introspective analysis, and he proeeeds ,ex analogia hominis* 
to the nature of entity or being in general, as does Locke. But, like 
Plato, once securing this metaphysical result, theological interests 
fill his mind, and he proeeeds deductively, but alway with an implicit 
recognition of the preliminary analysis. Thus, seeking to sustain the 
Position that the First Principle of all things is an Intelligent. Willing 
Agent, he gives reasons for supposing that man's soul is the „image of 
tliat First Principle". „It is only the soul of man", he rcmarks, „that 
does as that Supreme Principle does ; that has a principle of action, has 

a power of action in itself, as that First Principle has Man's soul 

determines things in themselves indifferent as motion and rest, the 
direction of motion, etc., as the Supreme Cause does. Man's soul has 
an end in what it does, pursues some good that is the issue of its actions, 
as the First Virtuous Principle does. Man's soul makes f orms, preserves, 
disposes and govems things within its sphere as the First Principle 

does So that if there be anything amongst all the beings that flow 

from this First Principle of all things, that bears any sort of resem- 
blance to it or has anything of a shadow or likeness to it, spirits or 
ininds bid abundantly the fairest for it." This anthropological method 
is clearly avowed in its August ini an f orms in his essay on the Trinity. In 
his thinking Edwards does not separate man from God. Thus Edwards 
holds, „Many have wrong conceptions of the difference between the 
nature of the deity and created spirits, the difference is no contra- 
riety.'^ Thus when we regard being in general we find it character- 
ized in the same way as being in particular, only its attributes have 
been abstracted and raised to infinity. These analogies underlie Ed- 
wards's exposition of the divine moral government. „The Almighty's 
knowledge", he says, „is not so different from ours, but that ours is the 
image of it.. It is by an idea as ours is, only it is infinitely perfect."-*) 
„Indeed", says Edwards „there are a great many attributes in God 
according to our way of conceiving them: but all may 

21) Notes on the Mind, par. 8. 

22) Works, Vol. I, p. CCLVIII, Par. 36. Cf. Kants Prolegomena, § 29. 

28) E. C. Smyth, American Jonmal of Theology, Vol. I, P. 968. Geo. P. Fisher, — 
Essay of Edwards on the Trinity, New York, 1908, pp. 78-84. The Andover 
Review, Vol. XIIl, P. 299. 

2*) E. C. Smyth, Andover Review, Vol. XIII, p. 296. 
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be reduced to these ; or their degree, circumstances, and relations 

The fulnesa of the Godhead is the fulness of his uuderstanding consisting 
in his knowledge, and the fulness of his will, consisting in his virtue and 
happiness."*^) Here are the two dualism of Edwards' thinking about 
man and God, the dualism of the understanding and the will, and the 
dualism within the will of virtue and happiness, which latter corresponds 
to the ,Tugendlehre^ and »Gutelehre* of Fichte. These dualisms are 
clearly the product of the analysis of human experience. It is improb- 
able that they were suggested by the doctrine of the Trinity. 

Degrees and analogies in being are familiär thoughts in the writings 
of Edwards. „It pleases God to observe analogy in his works, as ie 
manifest in fact in innumerable instances; and especially to establish 
inferior things with analogy to superior. Thus, in how many instances 
has he conformed brutes in analogy to the nature of mankind, and 
pJants in analogy to animals with respect to the manner of their gene- 
ration, nutrition, etc. So he has constituted the external world in ana- 
logy to the Spiritual world in numberless instances."^») Thus, too, the 
thought of a continuous progress toward perfection as an end is familiär. 
„Above all, it may be argued that God has made mankind f or some end. 
But man's special end is some improvement or use of his faculties toward 

God Does God make the world restless, to move and revolve in all 

its parts, to make no progress?" God'a stähle law is the law of evolution, 
the permanent in a universe of change. It is not arbitrary in the sense 
that it is changeable or fortuitous, but is ordered by the divine wisdom 
and is God's continuous workind method in realizing ends. „As I said 
before, all oneness in created things, whence qualities and relations are 
derivod, depends upon a divine Constitution that is arbitrary in every 
other respect excepting that it is regulated by divine wisdom. The wis- 
dom which is exercised in these constitutions appears in these two things, 
first, in the beautif ul analogy and h a r m o n y with other laws 
or constitutions, especially, relating to the same subject, and secondly, 
in the good ends obtained or the useful consequences of such a Consti- 
tution." „All dependent existence whatsoever is in a constant flux, ever 
passing and retuming; renewed every moment as the colors of bodies 
are every moment renewed by the light that shines upon them ; and all is 
constantly proceeding from God, as light from the sun." Like Kant, 
he views development as preformation or evolution as against epigenesis 
or involution. „There is an apparent manifold analogy to other 
constitutions and laws maintained through the whole system of vital 
nature in this lower world; all parts of which in all successions are 
derived from the first of the kind as from their root or fountain; 
each deriving from thence all properties and qualities that are proper 
to the nature and capacity of the species : no derivative having any 

26) Works, Vol. I, p. 119, God's Chief End in Creation, See. 7. 
26) Nature of Trne Virtue, Chap. III; Cf. Vol. II, p. 966, and Vol. I, p. CCLXIV, 
Notes on the Mind, No. 59. 
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one perfection, unless it be what is merely circumstantial, but what was 
in the primitive ".2^) With Edwards as with Kant, wisdom ia tbe 
teleological principle, beiug the synthesis of all other faculties. „God's 
power, is sliown no otherwise than by bis powerfully bringing about 
some end. The very notion of wisdom is wisely contriving for an end; 
and if there be no end proposed, whatever is done is not wisdom."***) 
This infinte and eternal energy, which is at once final and ef ficient cause, 
is the glory of Qod. „Qod's glory, as it is spoken of in the Scripture as 
the end of all God's works, is, in one word, the emanation of that f ullness 
of Qod, that is f rom etemity in God, ad extra, and towards those 
ereatures that are capable of being sensible and aetive objects of such an 
emanation .... This communication is of two sorts : the communication • 
that consists in understanding or idea which is summed up in the knowl- 
edge of God; and the other is in the will, consisting in love and joy, 
which may be summed up in the love and enjoyment of God. Thus that 
which proceeds f rom God ad extra is agreeable to the twof old sub- - 
sistences which proceed f rom him ad i n t r a which is the Son and 
the Holy Spirit: the Son being the idea of God or the knowledge of 
God; and the Holy Ghost, which is the love of God and joy in God."-®) 
The ad extra is the shadow of the ad i n t r a ; the human under- 
standing and will are the reflection of the divine Logos and Love. The 
Trinity lies in the divine Constitution and in us. But, as in Augustine, 
so in Edwards, methodologically and according to knowledge, the 
shadow is the actuality and the reality is the inference. The I, in its 
thinking and willing" is apotheosized. „There are no more than these 
three that are distinct in God even in our way of conceiving. There 
is one resemblance to this threefold distinction in (lod and threefold 
distinction in a Created Spirit; namely, the spirit itself, and its under- 
standing and its will, or inclination or love; and this indeed is all the 
real distinction there is in created spirits."^") Edwards holds that the 
Trinity is necessary on philosophic grouuds, for „in a being that is 
absolutely without plurality there cannot be excellency, for there can 
be no such thing as consent or agreement."*^) Although Edwards 
thinks that it is within the reach of „naked reason" to prove the trinity, 
he yet says, „I would not be understood to pretend to give a füll expli- 
cation of the trinity; for I think it still remains an incomprehensible 
mystery, the greatest and the most glorious of all mysteries."'*) If 
Edwards is saved from pantheism it is by a personal pronoun. God is 
never „ i t ", as with Emerson. Still, pantheism and panpsychism lie all 



27) On Original Sin, Part lY, Chap. III; cf. Elsenbans, Kants Kassen- 
theorie, S. 88—52. 

28) E. C. Smyth, Edwards Centenary at Andover, Appendix, p. 36; Cf. Prof. 
Max Heinze, Vorlesangen Kanta aber Metaphysik, S. 242. 

89. Ib. Cf. p. 9&19. 

80) Ib. p. 23; Cf. G. P. Fisher, Essay of Edwards on the Trinity, p. 78, 80 
84 & 189-140. 

81) Ib. p. 7; Cf. p. 16; Notes on the Mind, Par. I, Vol. I, p. CCLXXI. 

82) Ib. p. 25; Cf. G. P. Fisher, Edwards on the Trinity, p. 117. 
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about Edwards. His doctrine of creation, of will and virtue, as well as 
his yiew of the nature of the universe, lead in these directions. „In him 
w© live and move and have our being." He „is being in general and 
comprehends universal existence*^ He is „infinite, amount or quantity 
of existence". „He is the infinite, universal and all-comprehending 
excellence.** „When we speak of being in general we may be understood 
of the divine being, f or he is the infinite being : theref ore all others must 
necessarily be considered as nothing ; as to B o d i e s , we have shown in 
another place that they have no proper being of their own and as to 
S p i r i t s , they are the Communications of the great original spirit; and 
doubtless in metaphysical strictness and propriety he i s and there is 
none eise. He is likewise infinitely excellent, and all excellence 
and beauty is derived f rom him in the same manner as all being, and all 
other excellence is in strictness only a sbadow of his."") 

EdWards's doctrine of personal identity is more significant for his 
theology and philosophy than has generally been recognized. In his 
Notes on the Mind Edwards rejects Locke's doctrine of personal identity 
and suggests one which he later carried out in his Treatise an Original 
Sin.^"*) The thought of Edwards in the imputation of Adam's sin to 
posterity is that Adam and his posterity constitute one moral person, 
and that this onesness or identity depends upon the sovereign Consti- 
tution or law of the supreme author and disposer of the universe .... 
„Some things are entirely distinct and diverse, which yet 
are so united by the established law of the Creator that by virtue of 
that establishment they are in a sense one. Thus a t r e e grown great 
and a hundred years old is o n e plant with the little sprout that first 
came out of the ground f rom whence it grew, and has been continued in 
constant succession; though it is now so exceeding diverse, many thou- 
sand times bigger and of a very different form and perhaps not one atom 
the very same: and yet God, according to an established law of nature, 
has in a constant succession communicated to it many of the same 
qualities and most important properties as if it were one. So the 
body of manat forty years of age is one with the inf ant body which 
first came into the world whence it grew; though now constituted of 
different substance and a greater part of the substance, probably changed 
scores, if not hundreds of times: and though it be in so many respects 
exceeding diverse, yet God according to the course of nature, which he has 
been pleased to establish, has caused that in a certain method it should 
communicate with that infantile body in the same lif e, the same 
senses, the same f eatures and many the same qualities, and in union with 
the same soul ; and so with regard to these purposes, it is dealt with by 
him as o n e body. The body and soul of a man are one in a very different 
manner and for different purposes. „Considered in themselves they are 

88) Notes on the Mind, par. XIV, Sect. 8; Works, Vol. I, pp. CCLXXII, 
CCLXXin. 

84) Works. Vol. I, p. CCLXIV, Pars. 11 & 72; Cf. Original Sin, Part. IV, 
Chap. in. 
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exceeding different beiugs, of a nature as diverse as can be conceived; 
and yet, by a very peculiar divine Constitution, or law of nature, which 
God has been pleased to establish, they are strongly united and became 
o n e in most important respects ; a wonderf ul mutual communicaiion is 
ostablished ; so that both become different parts of the s a m e man. But 
the Union and mutual Communications they have bas existence, and is 
entirely regulated and limited according to the sovereign pleasure of 
(iod and the Constitution he has been pleased to establish."^^) Edwards 
agrees with Locke that „same consciousness" is essential to personal T 
identity. He agrees with Newton that it is will that is the first or 
efficient cause which produces phenomena that appear in analogy, har- 
mony and agreement according law. But he goes beyond Locke and 
Newton in asserting that all created beings in time and space are depen- 
dent and have their identity only in the constant, continuous creating 
activity of God. The existence of created substances in each successive 
moment must be the effect of the immediate agency, will and power 
of God, which „is perfectly equivalent to a continued creation or to his 
creating those things out of nothing at each moment of their 
existence".*^) It is interesting to note that his rrcivra QSt doctrine, which 
takes the form of continuous creation de novo, is apparently an 
analgoue derivcd from the fact that every new effect in human activity 
is preceeded by a new act of our efficiency. This is in agreement with 
what we take to be his real method, viz. ex analogia hominis. 

Still, Edwards sees no possibility of a metaphysics of experience — 
without asserting an absolute experience in which alone the categories 
of experience are intelligible. The existence, says Edwards, of an effect 
or thing dependent in different parts of space or duration, though ever 
so n e a r one to another, do not at all c o - e x i s t one with the other ; 
and therefore are as tnily different effects as if those part of space and 
duration were ever so f ar asunder. And he keenly asserts that the prior 
existence can no more bc the proper cause of the new existence in the 
next moment or next part of space than if it had been in an age bef ore 
or at a thousand miles distance without any existence to fill up the inter- 
medvate time or space. Therefore the existence of created substance, in 
each successive moment, must be the effect of the immediate agency, "^ 
will, and power of God. „If any shall insist upon it that their present 
existence is the effect or consequence of past existence according to 
the nature of things ; that the established course of nature is 
sufficient to continue existence once it is given; I allow it. But then it 
should be remembered, what nature is in created things ; and what the 
established course of nature is; that, as has been observed already, 

8ö) Original Sin, Part. IV, Cbap. 3. There are many reminders of Spinoza 
in Edwards, particularly of his parallelism and monism. Spinoza's snbstantia 
constans infinitis attributis, and Dens reram omninm cansa imma- 
nens, fairly represent the thonght of Edwards. Still, then is no e^idence that 
Edwards was acqnainted with Spinoza. 

86) Original Sin, Part IV, Chap. 3. 
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itia nothing separate from the ageney of God."^'') In 
this connection Edwards declares more elearly than in his Notes o n 
the M i n d that eausation is not an empirical, but a rational or trans- 
cendental principle of the will. He says „Now difference of the t i m e 
of existenee does not at all hinder things succeeding in the same order 
any more than difference of place in a co-existence of time".^**) It 
is evident, in his doctrine of identity, that the underlying thought is 
that tirae, space and cause have no rational or metaphysical significance 
apart from the stähle activity of God which continually constitutes the 
. universe. As every new effect which man produces is due to a new 
exercise of his activity, euergy or will, so every effect or change in 
existenee is due to the ceaseles activity of being in general, or God. Here 
too pantheism or immanent theism, af ter the analogy of our own spirits, 
comes again into view. There is no created or secondary substance. 
God alone is substance. Ilis arbitrary laws and methods constitue all 
unity, continuity and indentity. The universe is the self-revelation of 
God; all changes are signs or symbols of his activity, — modes of his 
existenee. 

Edwards is logically superior to both Kant and Spinoza in holding 
the fundamental importance of the category of relations. While Kant 
abstracts subject and object in his ideas of reason and falls into dualism, 
Edwards synthesizes these two forms of consciousncss in the conscious- 
ness of God. The dualism of Kant, like the monism of Spinoza, empties 
God of all meaning. The synthesis of Edwards differs from that of 
Spinoza, for, while the latter gives a negation of relations, the former 
maintains that where there is no plurality there is no being. Thus 
Edwards leaves the ultimate undty in the form of the Trinity with the 
difficulties which such an absolute implies. This may be regarded as 
an illustration of the fact that the results of anthropological analysis 
are always implicit in a metaphysical unity. 

Edwards holds that wo start with the exercise of the senses, which is 
controlled as a matter of fact by the rules of the understanding which 
are mathematical. But, at the same time that the understanding is 
unifying sense experience, there is a demand for the unification of the 
results of the exercise of the understanding. This is accomplished by 
another faculty, the reason of the will, or, what Kant calls the ideas of 
reason. Here universal principles are reached, and these affirm the 
Unconditioned. Thus the exercise of the understanding while it is the 
Vestibüle or condition of the exercise of the higher faculty, is limited 
to the data of sense, while the rational faculty or the will establishes 
another order of knowledge or metaphysics. It is a striking fact that at 
a time when rationalism, on the one band, was bringing the p h e n o m - 
e n a 1 world to the support of Deism with its „Natural law", and, on 
the other band, was claiming it as a justification of orthodoxy by formu- 
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latin^ cosmological and teleological arguments for the existence of a 
personal God, that Edwards, the lover of nature, turned his back upon 
thrs whole movement of rationalism, of Bridgewater Treatises and Boyle 
Lectures, and roundly asserted the incompetence of the understanding in 
the realm of religion, and, in the place of the reason of the under- 
standing, declared the competence of the reason of the will. Ile does not 
put forth any demonstration of God*s existence, but asserts that the 
understanding is incapable of giving any proof . The existence of God 
is a necessary supposition; there is no other way. For „the misorable- 
ness of our conceptions" leads ns to objections. „Our notions of the 
Divine Nature", he asserts, „are so imperfect that our imperfect idea 
admits of a disjunction; for whatever is not absolutely perfect doth 

so As soon as we have descended one step below absolute perfection 

possibility ceases to be simple; it divides and becomes manifold. Thus, 
for instance, we cannot conceive of God without attributing succession 
to him; but that notion brings along with it contingent existence and 
induces with it a manifold possibility."**) „If we take reason strictly^S 
he says, „not for the faculty of mental perception in general, but for 
ratiocination, or a power of inferring by argument, the perceiving of 
Spiritual beauty and excellency, no more belongs to reason than it be- 
longs to the sense of feeling to perceive colors, or to the power of seeing 
to perceive the beauty or loveliness of anything. Such a perception 
does not belong to that faculty. Reason's work is to i)erceive truth and - 
not excellency."**®) „Thus natural or rational religion", Edwards 
declares with Kant and the school of Ritschi, „is impossible. Not only 
is the light of nature insufficient to discover this religion, but the law 
of nature is not sufficient to establish it, or to give any room for it."*^) 
In his defense of Metaphysics, which is at once Baconian, Kantean and 
Colridgean, Edwards holds that the realm of the understanding is the 
realm of mathematics, while that of the will is the realm of metaphysics; 
that the latter is superior in importance to the former, and that to urge 
against an argument that it is metaphysical is as idle as to object that it 
is written in French or Latin. „The sole question is", says Edwards, 
^whether the reasoning be good and the argument truly conclusive." It is, 
he holds, by metaphysical arguments only that we are able to prove that 
the rational soul is not corporeal ; that God exists, that God is not limited 
to a place, or He is not mutable ; that He ist not ignorant or f orgetful, 
that it is impossible for Him to lie or be unjust, and that there is one God 
only. „And indeed we have no strict demonstration of anything except 
mathematical truths but by metaphysics, We can have no proof that is 
purely demonstrative relating to the being and nature of God, His 
creation of the world, the dependence of all things on Him, the nature 
of bodies or spirits, the nature of our own souls, or any of the great 

89) E. C Smyth, American Journal of Theolog)% Vol. I, p. 965. 

40) Realltv of Spiritual Light, Works. Vol. II, *p. 17. 

*i) Miscellaneous Observations, Part I, Chap. VII, Works, Vol. II, PP.484— 485. 
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truths of morality and natural religion but what is metaphysieal."*-) 
T-Here the view of Edwards is very similar to that of Kant; he not only 
distingiiishes between the pure and practical reason, but be holds that 
while in the pure reason, or the understanding, both form and matter 
are present giving us knowledge of the positive or mathematical order, 
the practical reason, or will, fumishes us only with fonns to which 
iiothing phenomenal corresponds. Thus, in respect to morality, religion, 
and theology, the reason must resort to metaphysics and get 
another kind of content for its forms than that furnished directly by 
sensibility. This content, right idea or axiom, must be furnished by 
revelation from God.*^) But revelation, according to Edwards, is the 
inner light, or conscience, or Intuition, or rational will. Sometim^es 
Edwards speaks of revelation as universal, again as original; but at all 
times it is a permanent possibility to man. For instance, the Gospel is 
a revelation, but it „has its highest and most proper evidence in itself."*^) 
Or again, „Our experience of the sufficiency of the doctrine of the 
Gospel to give i)eace of conscience is a rational inward witness to the 
truth of the Gospel."*^) Kant himself could not escape a reference to the 
imminental or transcendent ,Oberhaupt* or »Obergewalt* as the ground 
of practical axiomß.*^) From the Standpoint of the rational will Edwards 
believes that the principles of morality, religion and theology cau be 
demonstrated. He even goes so far as to hold that the doctrine of the 
_Trinity can be thus established. „I think it is within the reach of naked 
reason to perceive certainly that there are three distinct in God."*") 
Answering to this twof old order of knowledge there is a „twofold ground 
of assurance of the judgment — a reducing thing to identity or contra- 
diction as in mathematical demonstrations, — and by a natural, invin- 
cible inclination to a conception, as when we vSee any effect to conclude 
a cause — au Opposition to believe a thing can begin without a cause. 
This is not the same with the other and cannot be reduced to a cont ra- 
dlet ion."^*) There is nothing objective in cause. It is „that natural 
disposition in us when we see a thing begin to be to suppose it owing to 
a cause.""**^) „Cause is that after, or upon the existence of which, or the 
existence of it after such a manner, the existence of another thing 
follows."'**) „The conjunction between these two existcnces, or between 
the cause and effect, is what we call power."*^*) In bis paragraph on 

42) Works, Vol. I, p. 86, Freedom of the Will, Part IV, Sect. 13. 
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Reasoning, cause and design are presented as of the same epistemolog- 
ical nature. „We know our own existence and the existence of every- 
thing that we are conscious of in our own minds intuitively; but all our 
reasoning with respect to real existence depends upon that unavoidable 
and invariable disposition of the mind, when it sees a thing begin to be, 
to conclude certainly that there is a c a u s e of it. Or if it sees a thing 
to be in a very orderly, regrular and exact manner to conclude that Bome 
design regulated and disposed it."^*) ^^^^^oning does not absolutely 
difPer f rom perception any further than there is an act of the 
willaboutit. It appears to be so in demonstrative reason. Because 
the knowledge of a seif -evident truth, it is evident, does not differ f rom 
perception. But all demonstrative knowledge consists in and may be 
resolved into the knowledge of seif -evident truths. And it is also evident 
that the act of the mind in other reasoning isnot of a different 
nature f rom demonstrative reasoning." „Knowledge", he teils us, „is 
not the perception of the agreement or disagreement, but rather the 
perception of the uhion or disunion of ideas, or the perceiving whether 
two or more ideas belong to one another .... Perhaps it cannot prop- 
erly be said that we see the agreement of the ideas unless we see how 
they agree. But we may perceive that they are united and know that 
they belong to one another, though we do not know the manner how 
they are tied together."**) „After all has been said and done", says 
Edwards, „the only adequat« definition of truth is the agreement of our " 
ideas with existence. To explain what this e2dstence is, is another thing. 
In abstract ideas it is nothing but the ideas themselves ; so their truth is 
their consistency with themselves. In the things that are supposed to 
be without us it is the determination and fixed mode of God's exciting 
ideas in us. So that truth in this sense is the agreement of our ideas 
with that series in God. It is existence, and that is all we can say. It 
is impossible that we should explain a perfectly abstract and mere idea 
of existence. Only we always find this by running of it up that God and 
real existence are the same.""**) „Truth in general", Edwards concludes, - 
„may be defined after the most strict and metaphysical manner, as the 
consitency and agreement of our ideas with the ideas of God. I confess 
this in ordinary conversation would not half so much tend to enlighten 
one in the meaning of the word as to show the agreement of our ideas 
with the things as they are. But it should be inquired what is it f or our 
ideas to agree with things as they are seeing that corporeal things exist 
not otherwise than mentally." „All truth", he asserts, „is in the mind, - 
and only there."*^^) 

Further light is thrown upon Edwards's theory of knowledge by his 
brief treatise „The Insufficiency of Eeason as a Substitute for Reve- 
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lation".'®) This opuscule, which is the first and ablest attack upon 
Deism by an American, is directed against TindaPs „Christianity as old 
as Creation". It shows not only that Edwards had clearly in mind the 
distinctions between the pure and the practica! reason, but that he was 
no stranger to some of the most distinctive features of the critical philos- 
ophy. „There are", he says, ,,3ome general propositions which can only 
be known by reason, from which flow a great number of other proposi- 
tions by the common and universal sense of the human, mind, incapable of 
being established by the reason apart from these fundamental assump- 
tions." The elementary general principles are: „the testimony of our 
sense may be depended on", and „the testimony of history and tradition, 
human experience, is to be depended on"; that is, the testimony of the 
individual and the race, „when attended with such and such credi table 
circumstances" is regarded as reliable. He continues „I say all that is 
known by the experience of mankind is known only by one or more of 
these testimonies, excepting only the existence of that idea or those few 
ideas which are at this moment present in our minds, or are the impor- 
tant objects öi present consciousness. And yet how unreason- 
_able would it be to say that we nwist know these things to be true by 
reason before we give credit to our exi)erience of thfe truth of them. 
Not only are there innumerable truths that our reason receives as 
f ollowing from such general propositions as have been mentioned which 
cannot be known by reason if they are considered by themselves, or other- 
wise than as inferred from these general propositions; but also many 
truths are reasonably received, and are received by the common consent 
of the reason of all rational persons as undoubted truths, whose truth 
not only would not otherwise be discoverable by reason, but when they 
are discovered from that general proposition appear in themselves not 
easy and reconcilable to reason, but difficult, incomprehensible, and their 
agreement with reason not understood. So that men, at least most men, 
are not able to explain or conceive of the manner in which they are 
agreeable to reason." Edwards proceeds to illustrate at length that the 
pretences of reason issue in contradictions, in conclusions that are 
„repugnant to reason and incompatible with any faculty of the under- 
standing that we enjoy." His thought, although without the schematism 
of Kant, appears to be a general Statement of the difficulties of meta- 
physical science which Kant presents in his „Transcendental Dialectic". 
We may briefly note these antinomies or contradictions of the specu- 
lative reason as presented by Edwards. 

1. Rational Psychology is impossible. Experience shows us that 
mind and body interact, the one upon the other. But reason cannot com- 
prehend how mind can act upon matter, nor, on the other band, how 
matter can act upon mind. If it be said that the interaction is by an 

56) Works, Miscellaneons Observations, Part I, Chap. VII; Works, Vol. II, 
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established law of the Creator, still the manner h o w it is possible to be 
is inconceivable/^) 

2. Experience teils us that the sensible world exists, but reason - 
cannot make it elear to us. „For if there be a sensible world it exists 
either in the mind only, or out of the mind, independent of its Imagina- 
tion or pereeption. If the latter, then that sensible world is some mate- 
rial substance, altogmübr diverse from the ideas we have by any of our 
senses, — as eolor or visible extension and figure, which is nothing but 
the quantity of color and its various limitations, which are sensible 
qualities that we have by sight; and solidity, which is the idea we have 
by feeling; and extension and figure, which is the only quality and limi- 
tation of these; and so of all other qualities. But that there should be 
any substance entirely distinct from any or all of these is uttery incon- 
ceivable. For, if we exclude all color, solidity or conceivable extension, 
dimension, and figrure, what is lef t that we can conceive of ? Is there not 
a removal in our minds of all existence and a perfect emptiness of every- 
thing ? But if it be said that the sensible world has no existence but only 
in the mind, then the sensories themselves, or the organs of sense, by 
which sensible ideas are let into the mind have no existence but only in 
the mind; and those organs of sense have no existence but what is con- 
veyed into the mind by themselves; for they are part of the sensible 
world. And it will foUow that the organs of sense owe their existence 
to the organs of sense, and so are prior to themselves, being the causes 
or occasions of their own existence, which is a seeming inconsistence 
with reason, that I imagine the reason of all men cannot explain and 
remove.""*) 

3. The contradiction in regard to the Ego is laid down by Edwards 
in the f ollowing language : „By experience we know that there is such 
a thing as thought, love, hatred, etc. But yet this is attended with 
inexplicable difficulties. If there be such a thing as thought and affec- 
tion. Where are they? If they exist, they exist in some place or no 
place. That they should exist and exist in no place is above our compre- 
hension. It seems a contradiction to say they exist and yet exist nowhere. 
And if they exist in some place, then they are not in other places or in all 
places, and therefore must be confined at one time to one place, and 
that place must have certain limits. From whence it will f ollow that 
thought, love, etc., have some figure, either round, or Square, or trian- 
gulär, which seems quite disagreeable to reason and utterly inconsistent 
to the nature of such things as thought and the affection of the mind."") 
Here Edwards states in a little different language, but just as exactly as 
does Kant, that rational psychology is, as a science, impossible. Edwards 
denies the substantiality of the soul and affirms its functional nature 
when he holds that the soul is nothing besides its qualities. „When a 

^"J) Miscellaneons Obserrations, Part I, Chap. VII, Par.* 4. 

»8) Ib. p. 480. 

6») Ib., p. 480, Par. 6. 
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new thought arises we must not refer it to the substance of the soul, for, 
if we mean by soul, something that has no properties, it is absurd, for 
the soul is nothing besides its properties.""*^) 

"^ 4. „It is evident by experience that something now is. But 
this proposition is attended with things that reason cannot comprehend, 
paradoxes that seem contrary to reason, for if something now is, then 
either something was f rom all eternity, or something began to be without 

any cause or reason for its existence Or there must have been some 

eternal seif -existent being having the reasons of bis existence within him- 
self ; or he must have eixiäted f rom eternity without reason of bis existence; 
both of which are inconceivable .... That the world has existed f r o m 
eternity without a cause seems wholly inconsistent with 
reason. In the first place, it is inconsistent with reason that it should 
exist without a cause, for it is evident that it is not a thing, the nature 
and manner of which is necessary in itself ; and therefore it requires a 
cause or reason out of itself, why it is so, and not otherwise. And in the 
next place if it exists f rom eternity then succession has been f rom eter- 
nity; which involvens the forementioned contradictions. But if it be 
without a cause and does not exist f rom eternity, then it has been created 
out of nothing ; which ia altogether inconceivable, and what reason cannot 
show to be possible. It is evident from the above passages, which are 
amply supported elsewhere that Edwards repudiated as vigorously as did 
Kant, and upon precisely the same grounds, rational psychology, rational 
■cosmology and rational ontology. Edwards pursues the Claims of reason 
«tili fürt her, and shows us the difficulties in which reason is involved 
when it attempts to prove immortality, evil, freedom, God. 

5. As to the doctrine of the immortality of the soul, he says „It 
is certain nothing can be more agreeable to reason when once the 

doctrine is proposed and thoroughly canvassed Who, if he was not 

assured of it by good authority, would ever take it into his head to 
imagine that man, who dies and rots and vanishes forever like all other 
animals, still exists? It is well if this, when proposed, can be believed; 
but to strike out the thought itself is somewhat, I am af raid, too high 
and difficult for the capacity of men. The only natural argument of 
any weight for the immortality of the soul takes rise from this Obser- 
vation, that justice is not extended to the good, nor exacted upon the 
bad man in this life, and that as the Governor of the world is just, man 
must live hereafter to be judged. But this only argument that can be 

- drawn from mere reason in order either to lead us to a discovery of our 
own immortality or to support the opinion of it when once started is 
f ounded entirely on the knowledge of God and his attributes .... And 
besides, this argument in itself is utterly inconclusive on the principles 
of the deists of our age and nation ; because they insist that virtue f ully 
rewards and vice fuUy punishes itself.""*) 



öO) E. C. Smyth, American Journal of Theology, Vol. I, p. 957. 
61) Ib., p. 477, Par. 27. 
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6. The proposition, that evil exists, contains within itself an in- 
euperable contradiction. „It is evident", he says, „by experience, that 
great evil, both moral and natural, abounds in the world. It is manifest 
that great injustice, violence, treachery, perfidiousness and extreme 
cruelty to the innocent abound in the world; as well as innumerable 
extreme sufiferings, issuing finally in destniction and death, are general 
all over the world in all ages. But this could not otherwise have 
been known by reason; and even now is attended with difficulties which 
the reason of many, yea, most of the learned men and greatest philo- 
sophers that have been in the world, have not been able to surmount. 
That it should be so ordered or permitted in a world absolutely and per- 
f eetly under the care and govemment of an infintely holy and good God, 
discovers a seeming repugn^ancy to reason, that few, if any, have been 
able fuUy to remove."'*) This difficulty, which belongs to theology, is 
signi£eant only beeause Edwards regarded it as insolveable from the 
point of view of rational theology. 

7. In regard to freedom, Edwards says, „that men are to be blamed 
or commended f or their good or evil voluntary aetions, is a general pro- 
position, received with good reason, by the dictates of natural, common, 
and universal moral sense of mankind in all nations and ages; which 
moral sense is included in what Tindal means by reason and the law of 
nature. And yet many things attend this truth that brought difficulties 
and seeming repugnances to reason, which have proved altogether insu- 
perable to the reason of many of the greatest and most learned man in 
the world.""*) This is the problem that Edwards sets himself to solve, 
in his ,Treatise on the Will', by distinguishing between natural and 
moral necessity. 

8. The existence of God is incapable of rational demonstration accor- • 
ding to Edwards, yet „nothing is more certain than that there must 
be an unmade and unlimited being; and yet the very notion of such a 
being is all mystery, involving nothing but incomprehensible paradoxes, 
and seeming inconsistence. It involves a notion of a being seif -existent 
and without any cause which is utterly inconceivable and seems repugnant 
to all our ways of conception. An infinite »piritual being, or infinite 
understanding and will and spiritual power, must be omnipresent without 
extension, which is nothing but mystery and seeming inconsistence.""*) 
If we take understanding or the speculative reason as our guido we shall 
be able to believe nothing that lies out of the sphere of sense and mathe- 
matics; we shall not be able to believe in the world, in the ego, in God, 
in freedom, in immortality. The speculative reason is füll of Illusion 
and contradiction. Yet Edwards is fully convinced, with Kant, that 
these truths are the most certain and reaL Edwards and Kant alike - 
are convinced that priority belongs to the will, and that the Solution of 
these difficulties is possible to the practical reason only. 

62) E. C. Smyth, American Journal of Theology, Vol. I, p. 481, Par. 8. 
«8) Ib., p. 481, Par. 9. 
64) Ib., p. 483, Par. 16. 
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In his „Miscellaneous Observations" Edwards raises the question of 
the chief good, observing that „The thoughts of men. with regard to any 
internal law will be always mainly influenced by their sentiments con- 
cerning the chief good. Whatsoever power or f orce may do in 
respeet to the outward actions of a man, nothing can oblige him to think 
or aet, as of ten as he is at liberty, against what he takes to be his chief 
good or interest. Now, if the supposed chief good of any man should 
lead him, as it of ten does, to violate the laws of society, to hurt others, 
and to act against the general good of mankind, he will be very unfit f or 
Society; and consequently, as he cannot subsist out of it, an enemy to 
himself."*°) This clearly indicates the nature of the ethical problem 
which Edwards had in view. The implication of f reedom in the above 
Statement is justified in that „whoever acts according to ends acta volun- 
tarily". „Neither God nor man is properly said to make anything that 
necessarily or accidentally proceeds from then, but that only which ia 

voluntarily produced Mankind, having understanding and being 

voluntary agents can produce works of their own will, design, and 
contrivance, as God does." The essence of true virtue consists in some- 
thing beautiful, or rather some kind of beauty or excellency. It is 
not all beauty that is called virtue; for instance, not the beauty of a 
building, of a flower, or of a rainbow; but some beauty belonging to 

beings having perception and will Virtue is the beauty of 

those qualities and acta of the mind that are of a moral nature, that is, 
such as are attended with desert or unworthiness ofpraise orblame. 
Things of this sort, it is generally agreed, so far as I know, do not 

belong merely to speculation; but to the disposition and will 

True virtue, therefore, is that consent, propensity and union of a heart 
to being in general, which is immediately exercised in a general good 

will When I say true virtue consists inlove to being in 

general, I shall not be likely to be understood that no one act of 
mind or exercise of love is of the nature of true virtue, but what haa 
being in general, or the great System of universal existence, for its 
d i r e c t and immediate object : so that no exercise of love or kind 
affection to any one particular being, that is but a small part of this 
whole, has anything of the nature of true virtue. But, that the nature of 
true virtue consists in a disposition to benevolence towards being 
in general; though from such a disposition may arise exercises of love 
to particular beings, as objects are presented and occasions arise."'*) 

Edwards recognizes the difference between the love of benevolence 
and the love of complacence. Love of benevolenceis that affection 
or propensity of the heart to being which causes it to incline to its well 
being, or diposes it to desire and take pleasure in its happiness. What 
is commonly called love of complacence presupposes beauty. For 



66^ Part I, Chap. VI, Far. 34. There is mnch in common between Edward» 
and Shaftesbnry. See especially the closing paragraphs of Shaftesbury's An 
Inquiry conceming Virtue or Merit. 

ö6) Nature of True Virtue, Chap. I. 
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it is no other than delight in beauty; or complacence in the person or 
being, beloved for his beauty. But neither of these gives the root or 
primary nature of true virtue. ,J[f the essenee of virtue or beauty of 
mind lies in love or in disposition to love, it must primarily consist in 
something different both f rom complacence which is a delight in 
beauty, and also f rom any benevolence that has the beauty of its object 
for f oundation. Because it is absurd to say that virtue is primarily and 
first of all the consequence of itself ; which makes virtue primarily prior 

to itself Theref ore there is room left for no other conclusion than 

that the primary object of virtuous love is being s'imply considered; or 
that true virtue primarily consists, not in love to any particular beings, 
because of their virtue or beauty, nor in gratitude because 
they love' us; but in a propensity and union of heart to being 
simply considered ; exciting absolute benevolence, if I may so call it, 
to being in general. I say true virtue primarily consists in this* 
For I am f ar from asserting that there is no true virtue in any other 
love than this absolute benevolence. Benevolent being is a secondary 
object of the virtuous will." All this is quite in the spirit of Kant. But 
Edwards appears to be more consistent than Kant, for the latter, while 
holding natural and perhaps total depravity of man; also holds that man 
is the author of his own religious and moral life. It is probable that 
both Edwards and Kant overstated man's natural corruption. In Kant 
it forms a veritable inconsistency with his philosophy. Edwards would 
reply to Kant as foUows: „Keason shows that the first existence of a 
principle of virtue cannot be from man himself nor in any created being 
whatsoever, but must be immediately given from God; or that otherwise 
it never can be obtained whatever this principle be, whether love to God 
or love to man. It must either be from God or by a habit contracted by 
repeated acts. But it seems absurd to suppose that the first existence 
of holy action should be preceded by a course of holy action because therel 
can be no holy action without a principle of holy inclination. There can 
be no good done from love that shall be the cause of introducing the 
very existence of love.'^^) It would appear from these Statements that 
Edwards has been too severely criticized by those who hold that he left 
no place for private affections, an objection f requently urged against the 
System of Kant. Referring to Hutchinson and Hume, Edwards says, 
„Those schemes of religion or moral philosophy, which, however well in 
some respects, they may treat of benevolence to mankind. and other 
virtues depending on it, yet have not a supreme regard to God, and love 
to him, laid as the foundation, and all other virtues handled in 
connexion with this, and in Subordination to it, are not true 
schemes of philosophy, but are fundamentally and essentially defec- 
tive."*®) Edwards recognizes that the natural conscience not only yields 
the virtues of seif ishness, but also virtues that do not have their grounda 

67) Kemarks on Theological Controvcrsies, Chap. IV, Par, 49. Cf. The Natnre 
of Tme Virtne, Chaps. I and 11. 

68) Natnre of True Virtue, Chaps. II, HI and V. 
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in seif, but in a general good will. Still he holds that in neither of these 
do we find true virtue. This arises only in those minds who enjoy an 
inward spiritual light, who have a „relish and delight in the essential 
beauty of true virtue", who see that virtue is good f or its own sake, good 
in itself, and thus demands reverence and obedience. The Puritan Ed- 
wards holds like the Puritan Kant that ability is not the rule of duty. 
but that the rule is ultima te, absolute, imperative, binding all men 
whether they reeognize it or not. „Du sollst, daher du kannst." But, 
says Edwafds, I conceive there is a great deal of diflference between its 
being the duty of a man who is without spiritual light or sight to be- 
lieve and its being his duty to believe without spiritual light or sight.®®) . 
Neither self-love nor the love of others enters into it primarily but they 
are involved incidentally in a supreme love of being in general. lipon 
this primary virtue all others hang and without it there is neither 
foundation nor support for the moral life of men and eommunities. It 
follows from this as well as from ample evidence from Edwards's un- 
-published manuscripts, that the ethical end is not happiness, but perfec- 
tion. His psychologieal observations sometimes imply the former, but 
his logieal treatment always gives priority to the latter. 

In the first chapter of his „Kemarks on Important Theological 
Controversies", Edwards unfolds by the method of analogy a rational 
""teleology. The world appears to him, in esthetie contemplation, füll of 
purpose, and he seeks to discover the special end of man. „It is exceed- 
ing manifest concerning mankind, that God must have made them for 
some end, not only as it is evident that God must have made the 
World in general for some end, and as man is an intelligent, voluntary 
agent; but as it is especially manifest from fact that God has made 
mankind for some special end. For it is apparent in fact that God has 
made the inferior parts of the world for same end, and that the special 
end he made them for is to subserve the benefit of mankind. Therefore, 
above all may it be argued that God has made mankind for some end. 
Man's special end is some improvement or use of his faculties toward 

God The happiness of the greater part of mankind in their worldly 

endownments is not great enough or durable enough to prove that the 
end of all things in the whole visible universe is only that happiness. 
Therefore, nothing eise remains, no other suppostion is possible, but 
that man's special end is something wherein he has immediately to do 
with his Creator."^*^) From this point of view Edwards draws the infer- 
ence of a future life, and clearly anticipates the views of Paley in 
regard to future rewards and punishments. „Nothing is more manifest 
than that in this world there is no such thing as a regulär equity, dis- 
posing of rewards and punishmend of men according to their moral 
estate. There is nothing in God's disposal toward men in this world to 
make his distributive justice and judical equity visible, but all things are 



69) Works, Vol. I, p CXXIX; Letter, Sept. 4, 1747. 

70) Theological Controversies, Chap. I, Par. 8 & 9. 
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in the greatest conf usion, of ten the wicked propser and are not in trouble 
as other men, etc."^^) Even as clearly does Edwards anticipate Kant, 
altbough the latter apparently develops immortality from freedom, while 
Edwards builds bis theory upon the desire for perfection. „One gene- 
ration of men does not come, and auother go, and so continually from 
age to age, only that as last there may be what there was at first, namely, 
mankind upon eartb .... No end is worthy of an Infinite God but an 
Infinite end; and therefore the good obtained must be of infinite dura- 
tion .... If it be not so, who shall fix the bounds ? . , . . Hence we may 
strongly argue the f uture state u for it is not to be 'supposed that God 
would make man such a creature as to be eapable of looking upward 
beyond death and eapable of knowing and loving him and delighting 
in him as the f ountain of all good, which will neeessarily increase in bim 
a dread of annihilation and an eager desire of inmiortality ; and yet so 
Order it that such desire should be disappointed."^^) 

Edwards's theory of society reminds one of Augustine's „De Civitate 
Dei", as well as of the ideals of the Puritan Theocracy, and the King- 
dom of Ends of Kant. „The nature that God has given all mankind", 
he says, „and the eireumstanees in which he has placed them, lead all, in 
all ages throughout the habitable world into moral government. And 
the Creator doubtless intended this for the preservation of this highest 
species of creatures; otherwise he has made much less Provision for the 
defense and preservation of this species than of any other. There is no 
kind of creature that he has lef t without proper means of its own preser- 
vation. But, unless man's own reason, to be improved in moral rule and 
Order, be the means he has provided for the preservation of man, he has 
provided him with no means at all."^') Edwards holds the permanent 
possibility of realizing the Kingdom of God on eartb among men through 
Spiritual conpanionsship with God. „In God the love of himself and the 
love of the public are not to be distinguished as in man: because God's 
being, as it were, comprehends all, bis existence being infinite, must be 
equivalent to universal existence .... God and the creature in the ema- 
nation of the divine fulness, are not properly set in Opposition; or made 
the opposite parts of a disjunction. Nor ought God's glory and the crea- 
ture's good be viewed as if they were properly and entirely distinct."^*) 
Edwards sketches the outline of bis „De Civitate Dei", in which God and 
bis people are associated through conversation.^**) By conversation he 
means intelligent beings expressing their minds one to another, in words 
or other signs, inten tionally directed, whose immediate and main design 
is to be significations of the mind of him who. gives them. It is needful, 
in Order to a proper moral government, that the ruler should enf orce the 
rules to the society by threatening just punishments and promising the 



71) Theological Controversles, Chap. I, Par. 11. 
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78) Theological Controversies, Chap. I, Par. 4 ; Works, Vol. II, p. 512. 
7*) God's Chief End in Creation, Chap. 1, See. 4, Works, Vol. 1, p. 104, 
76) Miscellaneons Observations, Chap. VIII. 



58 Kantean Elements in Jonathan Edwards. 

most suitable and wise rewards. It is neef ul in a moral kingdom, not in a 
ruined and deserted State, that there should be converaation between the 
govemor and the governed. „So f ar as I see all moral agents are eon- 
versable agents. It seems to be agreeable to the nature of moral agents, 
and their State in the universal system, that we observe none without it ; 
and there are no beings that have even a semblance of intelligence and 
will but posses the f aeulty of conversation as in all kinds of birds, beasts, 
and even insects. So far as there is any appearance of something like a 
mind, so far they give significations of their minds one to another in 
something like conversation among ra^onal creatures; and as we rise 
higher in the seale of beings, we do not se© that an increase of perfection 
diminishes the need or propriety of intercourse of this kind, but aug- 
ments it. But especially do we find conversation proper and requisite be- 
tween intelligent creatures concerning moral afFairs which are most im- 

portant Moral agents are social agents; afFairs of morality are affairs 

of Society. And if so, what reason can be given why there should be no 
need of conversation with the head of society? The head of society, so 
far as it is united with it on the moral ground, is a social head, the head 

belongs to the society as the natural head belongs to the body The 

ground of moral behavior and of moral govemment and regulation of 
society is by mutual intercourse and social regards. The social medium 
or Union and connection of the members of the society and the being of 
society as such is conversation, and the well-being and happiness of 

society is f riendship Conversation of God and mankind in this rela- 

tion is maintained by God's w o r d on his part, and by p r a y e r on ours ; 
by the former he speaks and expresses his mind to us, by the latter we 
speak and express our mind to him. Sincere f riendship toward God in 
all who believe him to be properly an intelligent and willing being does 
most apparentUy, directly and strongly incline to prayer." Thus the 
society which Edwards contemplates in its development comes to be a 
city of God, in which mutual confidence and conversation, consent of 
being to being, is the condition of social life. 

There is a general similarity in the ethical views of Edwards and 
Kant. Both are adherents of theStoic 8chool;both are at one in asserting 
that the only unqualifiedly good thing is a good will ; both are convinced 
that duty is the sole motive and measure of moral worth, and that, in the 
words of Kant, „the necessity of an act as motived solely by reverence 
for the law is the content of duty". Both strive to give freedom a place 
in ethics. The most prominent feature in the thought of Kant and 
Edwards is the same, viz., that the moral and religious consciousness with 
its content does not fall under the conditions of space, timß and 
necessity; that the realms of understanding and will are distinct, that 
the latter realm is prior in value and is the sole field of metaphysics. 
Edwards preserves this thought pretty consistently save in his Treatise 
on the Will. The polemical nature of this treatise involved him in many 
difficulties. Still, he strives to make clear that the moral consciousness 
is free from the limitations of the understanding an<^ that moral 
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necessity or certainty is rationally consistent with true freedom, with 
moral preise and blame. The ehief differenee between Edwards and 
Kant in the general coneeption of morality is that while Kant holds that 
the will is determined objectively by the law and subjectively 
by pure reverence for the law, Edwards holds that this is impossible 
without thinking a personal immanent law-giver or ground. This is only 
a 8Ui)erficial difFerence, for what is explicit in Edwards is implicit in 
Kant. Kant's view postulates the ,Obrigkeit*. 

In bis „Treatise Concerning Beligious Affections", Edwards lays 
down as bis central thesis: „True religion, in great part, eonsists in 
holy aflfections." He regards the affeetions as no other than „the more 
vigorous and sensible exercises of the inclination and will of the soul''. 
„God has endowed the soul with two particular faculties: the one, that 
by which it is capable of jjerception and speculation, or by which it 
discerns or judges of things; which is called the understanding. 
The other, that by which the soul is some way inclined with respect to 
the things it views or considers."^*) The exercises of this last faculty 
are of two sorts: either those by which the soul is carried out toward 
the things in view in approving them, being pleased with and 
inclined to them; or those in which the soul opposes the things in view 
in disapproving them; and in being displeased with, averae from 
and rejecting them — and as the exercises of the inclination are various 
in their k i n d s , so they are- much more various in their d e g r e e s. 
„True religion is practical", says Edwards; „he that has doctrinal knowl- - 
edge and speculation only ,without affection' never is engaged in the 
business of religion. Nothing is more manifest in f a c t than that the 
things of religion take hold men' souls no f urther than they a f f e c t 
them."^^) True religion is „summarily comprehended in love, the chief 
of the affeetions an the fountain of all others". „From love arises 
hatred of those things which are contrary to what we love, or which 
oppose and thwart us in those things that we delight in."^^) „The 
e 8 8 e n c e of all true religion lies in holy love. In this divine affec- 
tion — and habitual disposition to it, that light which is the f oundation 
to it, and those things which are is fruits — eonsists the whole of 
religion."^*) In bis views regarding worship, or the expression of 
religion, Edwards sets f orth the practical and subjective nature of true 
religion. As regards the duty of prayer: it is manifest we are not 
appointed, in this duty, to declare God's perfections, his majesty, holi- 
ness, goodness, and all-sufficiency; our own meanness, emptiness, depen- 
dence, unworthiness, our wants and desires, in order to inform God of 
these things or to incline his heart and to prevail with him to be 
willing to show us mercy; but rather suitably to affect our own hearts 
with the things we express, and so to prepare us to receive the blessings 



^^) Part I, See. 1. 
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we ask. And such gestures and manner of external behavior in the 
woTship of God which custom has made to be significations of humility 
and revereuce can be of no f urther use than as they have some tendency 
to affect our own hearts and the hearts of others.®®) The same is true 
of all other elements of worship, such as sacraments, preaching, and 
singing. Edwards would avoid the dangers of enthusiasm and ultra 
revival methods by pointing out the defects of a religion of feeling and 
asserting that the understanding plays some part in true religion. „As 
there is no true religion where there is nothing eise but afFection, so 
there is no true religion where there is no religious affection. 
As, on the one band, there must be light in the understanding as well as 
an affected, fervent heart; for where there is heat without light 
there can be nothing divinely or heavenly in that heart : so, on the other 
band, where there is a kind of light without heat, a head stored with 
notions and speculations with a cold, unaffected heart, there can be 
nothing divine in that light, that knowledge is no true spiritual knowl- 
edge of divine things."®^) This leads Edwards to point out in detail 
certain defects of the affections and show that while religion rests mainly 
on the affections, the dement of light in the understanding has an impor- 
tant place in true religion.'*^) He is convinced that „assurance is not 
to be obtained so much by self-examination as by action*'. „From what 
has been said it is manifest that Christian practice of a holy life is a 
great and distinguishing signof true and saving grace. But 
I may go f urther and assert that it is the chief of all the signs of grace, 
both as the evidence of the sincerity of professors unto others and also 
to their own consciences."**») „The first objective ground of gracious 
affections is the transcendentally exellent and amiable nature of divine 
things as thej' are in themselves; and not any conceived relation they 
bear to seif or self-interest."^^) „That intelligent being whose will is 
truly high and lovely, he is morally good or excellent. This moral 
excellency when it is true and real is holiness. Theref ore holiness 
comprehends all the true moral excellency of intelligent beings: there 
is no other true virtue but real holiness. Holiness comprehends all the 
true virtue of a good man; bis love to God, bis gracious love to men, 
bis justice, bis charity. Holiness in man is but an image of God's holi- 
ness. Holy persons, in the exercise of holy affections, love divine things 
primarily for their holiness, they love God in the first place for the 
beauty of bis holiness or moral perfections, being supremely amiable in 
itself .... The grace of God may appear lovely two ways : either as 
bonum utile, a profitable good, what greatly serves my interest 
and so suits me ; seif -love, oras bonum formosum,a beautif ul 
good, in itself, a part of the spiritual excellency in the divine nature. 
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In the latter respect it is that true saints have their hearta affected 
and love captivated by the very graee of God."**) 

There is an attempt on the part of Edwards to synthesize the differ- 
enee between the understanding and will by the media tion of beauiy 
or excelleney which, throughout his entire philosophy, plays an important 
role. Kant's Spiel der Kräfte is prominent in the thought of 
Edwarde. With Aristotle and Kant he holds that x^ewQta^ the pure 
eontemplation of Ood or things eternal, transforms and unifies 
the World. There is an element of the understanding in the 
activities of will, and an element of the will in the Operations of the 
understanding.' This interfuaion is recognized as a sense of :beautyy 
Proportion, relation, totality, without which the things of the mind and 
the World become chaotic and unintelligible. „Since the World would be 
altogether good for nothing without intelligent beings, so intelligent 
beings would be altogether good for nothing except to contemplate the 
Creator. Henee we learn that devofion and not mutual love, eharity, 
justice beneficence, etc., are the highest end of man, and devotion is his 
principle business. For all justice, beneficence, etc., are good for nothing 
without it or to no purpose at all, för these duties are only for the 
advancement of the gerat business, to assist each other mutually to it.**) 
This is quite in the spirit of the Piatonic egwg and Spinoza's ,amor 
intellectualis Dei^ From this point of view Edwards says, „Holy aflfec-- 
tions are not heat without light, but evermore arise from some infor- 
mation of the understanding, some spiritual instruction that the mind 

receives, some light or actual knowledge Knowledge is the key 

that first opens the hard heart, enlarges the affections, and opens the 
way for man into the kingdom of Heaven .... Now there are many 
affections which do not arise from any light in the understanding, which 
is a sure evidence that these affections are not spiritual, let them be 

ever so high Men ascribe many of the workings of their minds, of 

which they have a high opinion, to the special immediatc influence of 
God's spirit, and are so mightily affected with their privilege . . . ." 
„Take away all the moral beauty and sweetness in the world and the 
Bible is lef t whoUy a dead letter, a dry, lif eless, tasteless thing .... He 
that sees the beauty of holiness or true moral good sees the greatest and 
most important thing in the world which is the fulness of all things 
without which all the world is empty, yea ,worse than nothing, 
ünless this is seen nothing is seen that is worth the seeing; for there is 
no other true excelleney or beauty. Unless this be understood nothing 
is understood worthy of the exercise of the noble faculty of the under- 
standing."*^) Such affections are attended with the reality and cer- 
tainty of divine things.*®) Sainthood lies in beautiful symmetry and 
proportions in character and conduct. The beauty of holiness is mani- 



85) Part m, See. 8. 

86) E. C. Smyth in the EdiWards Centenary at Andover, Appendix I, p. 85. 

87) Part ni, See. 4. 

88) Part III, See. 4. 
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fested in Christ, who is the synthesis of man, nature and God, of will 
and understanding. 

Edwards and Kant make no radical distinction between morality and 
religion. They have essentially the same doctrines of sin and of grace 
or justification. Their conceptions of God and man are the same. 
Every revelation takes the form of an inner principle which is valued 
by its practical conf ormity to the divine law or excellency. Both agree 
that Jesus is the logos of God, the ideal of hmnanity. Both agree with 
Locke that church and state ought to be separate institutions, and that 
the Church of God is a Community, living in fratemal relations and 
seeking to make the will of God its will. Both agree in the inunanent 
sovereignty of the will of God in nature and in human history ; that the 
one great evidence of morality and religion is n«t the creeds but the 
deeds of men, in a will directed steadily to the g o o d. But Kant is 
more cold, formal and schematic than Edwards; allows less play of the 
feelings. Kant's sense of God's immanent sovereignty is not so over- 
whelming as is that of Edwards. If Edwards may be charged with 
making God selfish, the same count may be made against Kant in 
regard to man. Still, in both instances the Charge is unjustifiable on 
an wider view, for, with both, the complete and perfect seif is God. 
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Ein schwedischer Aufklärungsphilosoph. 



Von 
Reinhold OeUer, Upsala. 




n der Geschichte der schönen Literatur Schwedens wird ein 
scharf markierter und ganz hervorragender Platz eingenommen 
von dem Dichter und Literaturkritiker Carl Gustaf af 
Leopold (1756 bis 1829), dem intimen Freunde des Königs 
Gustav III. und dessen viel jährigem Privatsekretär, welcher, zumal 
nach dem Tode J. H. Kellgrens (1795), als der eigentliche Führer 
der französischen oder auch sogenannten akademischen Geschmacks- 
richtung allgemein anerkannt war. Demselben Leopold gebührt aber 
auch ein dankbares Andenken besonders wegen seiner umfassenden und 
jedenfalls in mehr als einer Hinsicht bedeutenden Wirksamkeit als 
philosophischer Forscher und Schriftsteller. 

Ein Jünger von Locke und Shaftesbury, Pope und Vol- 
taire, debütierte Leopold als Philosoph mit einer recht scharfen, 
wenn auch etwas jugendlich unreifen Rezension über Kants soeben 
von Daniel Boethius ins Schwedische übersetzte Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten. Und auch späterhin 
hat er weder Kants eigene Philosophie im grofsen und ganzen sich an- 
eignen, noch mit der von Fichte und Schelling vertretenen 
Transzendentalphilosophie irgendwie sich befreunden können. Lidessen 
konnte er doch nicht umhin, von Seiten Kants, den er nie aufhörte zu 
studieren, nach und nach und immer stärker beeinflufst zu werden, wie 
sich bald zeigen wird. Zehn Jahre vor seinem Tode blind geworden, 
widmete er das letzte Dezennium seines 'langen und rastlos tätigen 
Lebens — während 

„Die Harfe mit den reinen Tönen 
Still in seinem Arme schlief". 
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um ein Zueignungsgedicht an Leopold von Esaias Tegner 
zu zitieren — mit wachsender Vorliebe einer rein philosophischen Ge- 
dankenarbeit, deren reifste Früchte posthum erschienen unter dem Titel : 
En blind mans besinningar i filosofien. Dieser iV^Band 
von C. G. af Leopolds Samlade Skrifter enthält zwei in sich 
zusammenhängende Reihen kritischer Studien, die eine über die Kantsche 
Philosophie und die andere über die Schell ingsche, und aufserdem noch, 
etwa das letzte Viertel (90 S.), Stycken ur Doktor Godmans 
Portfölj. Dieser fingierte NachlaXs Dr. Godmans (oder Gutmanns), 
in seiner ebenso konzentrierten und prägnanten wie durchaus populären 
Form vielleicht das für den Verfasser am meisten und besten Charakte- 
ristische aus seinem eigenen philosophischen NachlaXs, soll hier zum 
nächsten und eigentlichen Gegenstand meiner Erörterung gemacht 
werden, ob ich mir gleich vorbehalte, dann und wann auch aus seinen 
anderen Schriften herbeizuholen, was ich gebrauche, um so ein richtiges, 
einigermafsen vollständiges und lebendiges Bild von Leopolds philoso- 
phischer Welt- und Lebensansicht zu geben. 

Ich schicke eine orientierende Übersicht über die ,JPhilosophischen 
Fragmente*' voraus, die Leopold in der Brieftasche des Dr. Godman 
gefunden zu haben vorgibt. 

Zuerst begegnet uns hier Doktor Godmans Brief an einen 
alten Freund uiid Studienkameraden aus jüngeren Jahren, worin dex 
Brief Schreiber, nach einer leicht ironisierenden Persifflage der unter- 
einander recht verschiedenen Art der Leibniz-WolflFschenp Kantschen 
und Fichte-Schellingschen Schule den allgemeinen Begriff und das 
Wesen der Philosophie zu definieren, seine eigene Auffassung von der 
eigentlichen Aufgabe und allgemeinen Art der echten, einzig gesunden 
und wahren Philosophie entwickelt. 

Nach diesem in Briefform gegebenen Progranun, das ich den 
Prolog nennen will, kommt der Ordnung nach zunächst, als eine Art 
dramatischen Intermezzos, unter dem Namen der Morgenprome- 
nade, ein Dialog zwischen Dr. G. und demselben ebenerwähnten, jetzt 
auf Besuch bei ihm auf dem Lande weilenden Freunde. Dieser ist nun- 
mehr als Lehrer der Philosophie an der Universität üpsala angestellt, 
wo er immer mehr die daselbst zu jener Zeit herrschende Fichte-Schel- 
lingsche sog. Transzendentalphilosophie in sich aufgenommen hat und 
in ihren Bann geraten ist. Und das Gespräch entwickelt sich so unge- 
zwungen auf Dr. G.'s Seite zu einer immer eingehenderen Kritik dieser 
Art von Philosophie, einer Kritik, die darum nicht weniger treffend 
wird, weil sie in ihrem scherzhaften Witz manchmal zu einer wohl nicht 
ganz unabsichtlichen Karrikaturzeichnung ausartet. 

Erst hiernach, also wohl vorbereitet, folgt das eigentliche Stück : 
eine mehr streng wissenschaftlich gehaltene und in mehrere einzelne Ab- 
schnitte geteilte Abhandlung Von der Realität der Erkennt- 
nis in der Philosophie — d. h. in freierer Umschreibung eine 
Untersuchung über die allgemeine Möglichkeit, die subjektiven Bedin- 
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gungeii und hierdurch gegebenen (recht engen) Grenzen der philosophi- 
schen Erkenntnis. Aber diese ihrer Anlage nach erkenn tnis theoretische 
Untersuchung gleitet wie von selbst hinüber auf das ethisch-religiöse 
Gebiet und mündet hier in einen Versuch aus, näher zu erörtern und zu 
beantworten, was der Verfasser Die grolse Preisfrage der 
Philosophie nennt; — worauf dann die ganze Schriftenreihe mit 
einem besonderen Anhang über das Gefühlsprinzip, einem 
ähnlich dem Prolog in Briefform abgef afsten Epilog, abgeschlossen 
wird. 

Um möglichst bald dem Leser eine wenigstens provisorische Vor- 
stellung von dieser Leopold-Godmanschen Philosophie, ihrer besonderen 
Beschaffenheit und ihrem innersten Geist, zu geben, seien hier sogleich 
einige kurze Auszüge aus dem erstgenannten, einleitenden und program- 
matischen — und daher als Prolog bezeichneten — Briefe mitgeteilt. 

Kann man überhaupt von „einem ernsthaften Bedürfnis nach 
Philosophie" reden, so mufs dies doch wohl, meint der Briefschreiber, 
tiefer gesucht werden als in dem Verlangen des bloXsen „Erkenntnis- 
gelüstes", z. B. zu wissen, „ob die Materie aus Geistern zusammen- 
gesetzt ist, die dimkle Vorstellungen haben", oder „ob das Absolute in 
der Subjekt-Objektivierung aus sich selbst heraustritt oder nur sich 
in der Differenz expandiert" usw. ,Jch bilde mir jedoch nicht ein", 
heilst es weiter, „daXs eben viele Gemüter sich nach solchen Kennt- 
nissen sehnen. — Wozu ist denn aber schliefslich Philosophie nötig? — 
Ja, die grofse Angelegenheit des Menschen, diejenige 
von allen, worin eine aufklärende Weisheit ihm zum höchsten Bedürfnis 
wird, besteht in der Frage nach seiner totalen Be- 
stimmung und was er in diesem Betracht zu denken, zu tun und 
zu hoffen hat. — Zu dieser Untersuchung aber gehören die Fragen 
nach einem Gott und einem Zukünftigen, oder vielmiehr 
sie bilden den Hauptgegenstand selbst. Der Wert und das Wohl des 
ganzen menschlichen Daseins hängt von der Lösung dieser Fragen ab: 
und ihre Entscheidung auf eine Weise, die unsern höchsten Interessen 
Sieg und Gewifsheit gibt, ist es, wozu die Philosophie eigentlich nötig 
ist. Solcherart ist also ihr Zweck." 

In ihrem Streben aber, diese ihre derart bestimmte und einzig wesent- 
liche Aufgabe zu erfüllen, wäre nun nach Dr. G. die Philosophie genötigt, 
ein für allemal allem Anspruch auf streng logische Beweisführung zu 
entsagen, um statt dessen sich damit zu begnügen, „aus der Natur des 
menschlichen Gemüts die Gründe für eine andere uns möglichere Ge- 
wifsheit, nämlich die der Überzeugung, hervorzusuchen". — Schon 
hier will ich nun gleich bemerken, dafs unter dem, was so „Natur des 
menschlichen Gemüts" genannt wird (und anderwärts als „natürliche 
Gemütsbeschaffenheit des Menschen" erwähnt wird), nach Leopolds 
Terminologie unter vielem andern auch unser ganzes höheres,. aittUeh- 
religiöses Gefühlsleben einbegriffen ist. Und dies kommt auch. unzwei- 
deutig genug zum Ausdruck, wenn zu Ende des Briefes das Ergd>nia 
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des Vorhergesagten dahin zusammengefarst wird, dafs die wahre Philo- 
sophie, d. h. die einzige, die Dr. G. für sein Teil billigt und betreibt, 
nicht so sehr eine streng demonstrative Wissenschaft von den letzten 
Prinzipien des Alls ist und sein will, als vielmehr wesentlich und haupt- 
sächlich eine „moralische Denkweise", oder noch kürzer und prägnanter 
ausgedrückt, „weniger Erkenntnis- als W e i s h 8 i t s 1 e h r e ". 

Bevor ich auf meinen eigentlichen Hauptgegenstand, der ja eben 
diese „Weisheitslehre" Dr. Godmans oder, genauer gesagt, Leopolds 
eigene ihm in den Mund gelegte sittlich -religiöse Lebens- 
anschauung ist, näher eingehe, dürfte wohl in Anbetracht des 
intimen Zusammenhangs, in den diese Lebensweisheit mit der vorher- 
gehenden rein erkenntnistheoretischen Untersuchung gebracht ist, zu- 
niächst etwas über diese zu sagen sein. 

Leopolds Erkenntnistheorie ist, wenn man so will, eklek- 
tisch, insofern sie ihre historischen Anlknüpfungspunkte nicht blofs 
bei Kant, sondern auch bei Locke wie auch Hume hat. Dieser Eklekti- 
zismus hindert ihn aber gleichwohl nicht, mit Erfolg seine kritische 
Selbständigkeit gegenüber allen diesen dreien je von ihm hoch bewun- 
derton und fleifsig studierten Bahnbrechern innerhalb des erkenntnis- 
theoretischen Forschungsgebietes zu bewahren, wozu nebenbei bemerkt 
werden mag, dafs die gegen Kant gerichtete Kritik später mit wachsen- 
der Schärfe und treffender Kraft gegen dessen nächste Nachfolger 
Fichte und Schelling sich wendet. Im Innersten dürfte jedoch Leopolds 
erkenntnistheoretischer Gedankengang ami meisten von Hume beein- 
flufst worden oder mit ihm verwandt sein und kann somit als ein in 
mehreren Richtungen ziemlich weit getriebener Skeptizismus 
gelten. 

Seine äufserste Grenze erreicht wohl dieser allgemeine Skep- 
tizismus, wenn er Dr. G. mehr als einmal ausdrücklich erklären läfst, 
dafs er einerseits zwar selbst durchaus nicht einer so extravagant speku- 
lativen Hypothese beitreten will, anderseits aber auch nicht einmal 
die allerextremste Form einseitig subjektiven Idealismus strikte wider- 
legen zu können glaubt, nämlich die — nach seiner in dieser Hinsicht 
doch wohl etwas übereilten Auffassung — eben von Fichte und Schel- 
ling typisch repräsentierte Ansicht, dafs der ganze konkrete Inhalt des 
menschlichen Bewufstseins nur aus „Traumbildern" oder „Gedanken- 
visionen" bestände, die, uns unbewufst von unserer eigenen produktiven 
Einbildungskraft erzeugt, folglich aller äufseren objektiven Ent- 
sprechung in irgend einer Art transzendenter Realitäten oder sog. 
„Dinge an sich" ermangeln. Eine solche Verneinung oder Bezweiflung 
der „Realität der äufseren Dinge" kann nämlich, heifst es, nicht wider- 
legt werden, weil völlige Gewifsheit in dieser Hinsicht eine „inamediate 
Perzeption" des Übergangs des äufseren Objekts zur inneren subjek- 
tiven Vorstellung voraussetzen würde, also eine „Wahrnehmung des 
Objekts schon vor der Vorstellung, was auf keine Weise uns zuteil ge- 
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worden ist." Und noch weiter wird ein ähnliches Räsonnement auch auf 
das eigene einheitliche Wesen des wahrnehmenden Bewufstseins selbst 
oder der Seele angewendet, d. h. mit anderen Worten auf die von Hume 
und Kant erörterte Frage, ob der Substantialitätsbegriff überhaupt auf 
dem Gebiete der inneren Erfahrung Anwendung finden kann oder nicht. 

So weit brauchen wir indes nicht der skeptischen Kichtung der 
Leopold-Godmannschen Erkenntnistheorie zu folgen, vielmehr dürfte es 
für unsem gegenwärtigen Zweck völlig genügen, wenn wir uns daran 
halten, dafs er ganz entschieden die Möglichkeit aller streng wissen- 
schaftlichen Metaphysik oder eigentlichen spekulativ- theoretischen 
Philosophie bestreitet, und wenn ich da zugleich in gröfster Kürze an- 
zudeuten versuche, wie Leopold auf eigenem Wege zu seinem in dieser 
Hinsicht so stark prononcierten Agnostizismus gelangt. 

Unter „Realität der Erkenntnis" wird dasselbe verstanden wie 
wirkliches Wissen in dieses Wortes allerstrengster Bedeutung als eine 
ihrer objektiven Wahrheit absolut gewissen Erkenntnis. Und soll nun 
diese Realerkenntnis philosophisch sein, so müfste sie ja von den letzten 
Gründen und dem innersten Wesen der Wirklichkeit handeln. Eines 
solchen Wissens ist aber nach Leopold die schwache menschliche Ver- 
nunft nicht fähig; oder mit anderen Worten: keine „philosophische 
Realerkenntnis" kann, sei es blofs aus dem Denkvermögen als solchem 
oder auch nur aus diesem im Verein mit unserer äuiseren sinnlichen 
Erfahrung, hergeleitet werden. 

Nicht aus dem „blofsen Denkvermögen" oder schlecht und recht 
aus unserer Vernunft (oder unserem Verstand) allein. Denn diese 
menschliche Vernunft besitzt in Wirklichkeit nicht mehr als ein einziges 
ihr ursprünglich innewohnendes Gesetz, nämlich das höchste Grund- 
gesetz der formalen Logik, das allen wohlbekannte Gesetz des Wider- 
spruchs (principium contradictionis). Neben diesem rein 
formalen und insofern inhaltsleeren Prinzip findet sich, wie Dr. G. 
uns versichert, kein anderer damit vergleichbarer oder ebenso 
„absolut notwendiger" Grundsatz. Und hieraus wird dann ohne wei- 
teres der Schlufs gezogen, dafs alle unsere sog. metaphysischen wie 
auch naturwissenschaftlichen Begriffe und Grundsätze (mit Ausnahme 
allein des Prinzips des Widerspruches selbst) ihren besonderen Inhalt 
letzthin „einer bestimmten Umgebung von Gegenständen zu entnehmen 
haben, die aufzufassen, zu vergleichen und zu beurteilen sind", oder 
kurz gesagt, dafs keine menschliche Erkenntnis etwas anderes oder mehr 
sein kann als „eine in Begriffen und Urteilen aufgefafste Erfahrung". 

Da nun diese Betrachtungsweise folgerichtig ausdrücklich auch auf 
Kants sog. Kategorien und „reinen" Grundsätze angewendet wird, 
denen der Anspruch auf apriorischen Ursprung mit daraus folgender 
strenger Notwendigkeit und Allgemeingültigkcit dabei in summarischer 
Weise aberkannt wird, und die also nur als auf dem Wege der generali- 
sierenden Abstraktion oder Induktion gewonnene Ausdrücke für die 
empirisch g^ebenen allgemeinsten Formen und Gesetze oder, wie es 

5* 



OS ^^^ schwediflGher Aafklärangsphilosoph. 

auch heilst, Grundbedingungen unserer sinnlichen Erscheinungswelt 
gelten dürfen, so schliefst dieses ja, im Vorbeigehen bemerkt, offen- 
bar in sich, dals Leopold von Elants „reiner Naturwissenschaft" oder 
„Metaphysik der Erscheinungen" nicht das mindeste wissen will. 

Dasselbe unbedingt verwerfende Urteil ergeht nun aber ebenso über 
alle Art mit Anspruch auf strengere Wissenschaftlichkeit auftretender 
„Metaphysik des Übersinnlichen", mit andern Worten über jede in 
höherem und eigentlichem Sinne spekulativ philosophische Welterklä- 
rung. Denn wohl mag es der kritischen Analyse der in den Formen 
des Raums und der Zeit faktisch gegebenen Sinneswelt vorbehalten sein, 
gewisse mit der Vorstellung dieser Welt, als der einzigen und wahren, 
verknüpfte Schwierigkeiten und Widersprüche aufzudecken, die nicht 
anders lösbar zu sein scheinen als dadurch, dafs man wenigstens in 
gröfster Allgemeinheit und mit einer gewissen vagen Denknotwendigkeit 
dahin schliefst, dafs diese Sinnenwelt in ihrer Gesamtheit ihren letzten 
Grund und ihr innerstes Wesen in einer Wirklichkeit anderer und 
höherer Art haben mufs, von der die Sinnen weit dann eine auf diese 
oder jene Weise durch unsere Endlichkeit bedingte subjektive Erschei- 
nung darstellen mufs. Und wohl hat Leopold selbst bei mehreren Ge- 
legenheiten betont, wie schon eine rein theoretische Spekulation starke 
Anlässe finden mufs, als die plausibelste aller Welterklärungshypothesen 
die Annahme aufzustellen, dafs alle Wirklichkeit überhaupt ihren 
letzten einheitlichen Kealgrund in einer unendlichen persönlichen Ver- 
nunft haben mufs. Diese aber und ähnliche stets mehr oder weniger 
unbestimmte Ahnungen, Schlüsse und Hypothesen werden jedoch nie- 
mals in eine eigentliche Erkenntnis und zum allerwenigsten in ein in 
bestimmten Begriffen fixiertes und streng demonstratives Wissen ver- 
wandelt werden können. Und das, wohl zu beachten, nicht so sehr oder 
wenigstens nicht nur aus dem von Kant in ähnlicher Absicht vorzugs- 
weise angeführten Grunde, dafs einerseits wir Menschen jedes Ver- 
mögens zu übersinnlicher Anschauimg entbehren, während doch ander- 
seits alle wirkliche Erkenntnis unbedingt einen irgendwie der An- 
schauung zugänglichen Gegenstand vorauszusetzen scheint, sondern zu- 
nächst und vor allem deshalb, weil es für Leopold (Godman) eine offene 
Frage ist, deren Beantwortung auf eine völlig entscheidende Weise nie 
möglich sein soll, ob nämlich gewisse, für alle eigentliche „Realerkennt- 
nis" in Wirklichkeit unentbehrliche ontologische Grundbegriffe (oder 
sog. „allgemeine Verstandesgründe") — und unter diesen dann ganz be- 
sonders nicht nur, wie oben bereits angedeutet, der Substantiali- 
tätsbegriff, sondern auch der nicht minder wichtige Kausalitätsbegrriff — 
irgendwelche, also möglicherweise nicht einmal rein logische, 
Bedeutung und Anwendung aufserhalb der Grenzen der äufseren sinn- 
lichen Erfahrung besitzen oder nicht. Und hiermit wäre also die auf- 
geworfene Frage „nach der Realität der Erkenntnis in der Philosophie" 
in verneinendem Sinne beantwortet — wenigstens bis auf weitei^es. 
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Nach dieser in all ihrer Knappheit, wie ich glaube, doch ziemlich 
vollständigen Zusammenfassung der leitenden Gesichtspunkte und 
Grundgedanken in Leopolds skeptisch agnostischer Erkenntnistheorie 
gehen wir nun zu der „grofsen Preisfrage der Philo- 
sophie" über, die sogleich folgendennalsen formuliert wird: „Gibt 
es wohl im Menschengeist ein Prinzip der Erkenntnis, das die Unzu- 
länglichkeit der Vernunft ersetzt?" 

Um den eigentlichen Zweck und den inneren Sinn dieser Frage 
recht zu verstehen, müssen wir offenbar erst wissen, in welcher oder 
welchen Hinsichten die Unzulänglichkeit der Vernunft (oder des Ver- 
standes) eines Ersatzes bedarf. Und hierüber haben wir ja schon Be- 
scheid erhalten, wenn wir sahen, wie Dr. Godman in seinem ersten Brief 
als die einzige grofse Angelegenheit des Menschen die dreifache Frage 
hinstellte, was er mit Rücksicht auf seine totale Bestimmung 
zu denken, zu tun und zu hoffen hat, und zugleich andeutete, 
dafs wir hierbei wohl uns an einer Gewifsheit anderer Art als der des 
streng logischen Beweises, nämlich der Gewifsheit der Überzeu- 
gung oder der moralischen Denkungsart genügen lassen 
könnten. Dasselbe Thema wird nun wieder aufgenommen, variiert und 
dahin zusammengef alst, dafs was wir unbedingt brauchen und nicht ent- 
behren können, in erster Linie das ist, unsere Pflichten zu kennen, 
d. h. mit anderen Worten, den Unterschied zwischen Recht und Unrecht, 
Gut und Böse in spezifisch-moralischer Bedeutung, und demnächst, 
und in untrennbarem Zusammenhang hiermit, auf eine völlig über- 
zeugende Weise ebensosehr den Glauben an einen persönlichen Gott 
als den Schöpfer und die Vorsehung der Menschen und der ganzen Welt 
als auch die ihrerseits hierauf ruhende Hoffnung auf die Unsterblich- 
keit der Seele verteidigen zu können. Dafs die beiden letztgenannten 
Probleme auf rein theoretischem Wege, sei es „aus reiner Vernunft" 
oder vermittels aus Tatsachen der äufseren Erfahrung gezogener 
Schlüsse, nicht befriedigend gelöst werden können, ist ja m Vorher- 
gehenden zur Genüge dargelegt worden. Und dafs das Gleiche, wenn 
möglich in noch höherem Grade, von der erstgenannten und doch wohl 
für uns allerwichtigsten Frage nach dem, was wir tun und nicht tun 
sollen, gilt, werden wir sogleich Dr. G. näher -entwickeln hören. Genug, 
gerade in diesen unseren höchsten Angelegenheiten, betreffs deren doch 
„die Natur dem Menschenwesen notdürftiges Licht schuldig war", wer- 
den wir von Vernunft imd äufserer Erfahrung im Stich gelassen. Und 
die Preisfrage dreht sich also darum, ob wir im Menschengeist einen 
„noch tieferen Grund" finden können, der hier als „Ersatzprinzip" 
dienen kann. 

Und die Antwort erhalten wir unverzüglich in stark konzentrierter 
Form f olgendermaf sen : „Je mehr man darüber nachdenkt, vunsomehr 
wird man finden, dafs wir wirklich ein solches (Ersatzprinzip) in jener 
wunderbaren Gemütsbeschaffenheit besitzen, die uns durch die Erfah- 
rung des Gefühls Offenbarungen des absolut Vortrefflichen in Güte, 
Vernunft und Gerechtigkeit gibt. Denn man sage, was man will, zwingt 
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uns nicht das blofse Gefühl des höchst Verehrungs würdigen in diesen 
Eigenschaften, sie uns nicht nur als mit der ursprünglichen Allkraft 
unbedingt verbunden, sondern auch den ganzen Naturplan als einen un- 
fehlbaren Ausdruck derselben zu denken? Aus diesem einen Prinzip 
folgt alles." Schon eine flüchtige Analyse dieser präliminaren Ant- 
wort auf die aufgestellte Preisfrage dürfte genügen, um darin wenig- 
stens die wichtigsten Hauptpunkte von Dr. Godmans Weisheitslehre zu 
entdecken und zu unterscheiden. Indessen will ich nun versuchen, so 
kurz und klar wie möglich diese Hauptpunkte einen nach dem andern 
besonders herauszuheben und genauer zu bestimmen. 

1. Es gibt gewisse unbedingte und allgemeingültige 
sittliche Lebenswerte oder Ideale einer „absoluten Vortreff- 
lichkeit", welche als solche zunächst in der Form eines eigentümlichen, 
von aller sinnlichen Lust oder Unlust wesentlich verschiedenen Gefühls 
hervortreten und sich offenbaren, welches Gefühl, in dem Mafse als es 
ungetrübt und unbeirrt ist, untrüglich immer mit seinem stillen Bei- 
fall schon die blofse Vorstellung gewisser Handlungen oder, genauer 
gesagt, die inneren Handlungsmotive selbst begleitet und ebenso mit 
Mifsbilligung, Verachtung und Abscheu gewisse andere, den ersteren 
widerstreitende Handlungen und Handlungsmotive von sich stöfst. Und 
ferner 2., eben weil dieses sog. Moralgefühl solcherweise eine ganz 
unbcjdingte oder absolute Wertung in sich schliefst oder selbst dar- 
stellt, kündigt es sich als höchstes Gesetz oder Regel für das freie 
Willensleben aller damit ausgerüsteten Wesen an — es verlangt nämlich 
Gehorsam gegenüber seinem billigenden oder mifsbilligenden Urteil — 
und ist so der innerste subjektive Grund oder die Wurzel aller 
sittlichen Verpflichtung und alles sittlichen Lebens über- 
haupt. Damit aber ist es 3. offenbar auch die einzige uns zugängliche 
Urquelle aller Erkenntnis unserer Pflichten und so das eigentliche 
principium cognoscendi aller mehr oder weniger streng 
wissenscHaft liehen Sittenlehre. 

Da in diesem Zusammenhang der Akzent offenbar am stärksten auf 
dem letztgenannten Punkt liegt, erachte ich es für angemessen, ver- 
hältnismäfsig ausführlich darzulegen, wie dieser motiviert wird. Wollte 
jemand hier den Einwand versuchen, dafs „die hohe Vortrefflichkeit 
der Güte und Gerechtigkeit selbst" sich uns „nur durch das eigene 
prüfende Urteil der Vernunft" offenbaren würde, so antwortet Dr. G. 
hierauf, wie mir scheint mit allem Recht, folgendes: „Die Vernunft 
kann in Wirklichkeit nicht über den Wert einer Sache urteilen, aulser 
auf Grund ihrer Dienlichkeit zu einem Zweck", und folglich über den 
Zweck selbst nur, insofern dieser seinerseits das Mittel für einen höheren 
Zweck darstellt usw. „Was an srich selbst gut und vortrefflich ist, 
ohne jede weitere Rücksicht auf etwas anderes, das festzustellen besitzt 
die Vernunft (d. h. der Verstand) kein Vermögen; das mufs uns durch 
das Gefühl bekannt gemacht werden, dessen unmittelbaros Zeugnis 
darüber stets jede solche Vorstellung begleitet. Schon im Bereich der 
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Sinnlichkeit stellt jedes körperliche Vergnügen ein solches unmittelbar 
Gutes dar, wozu die Vernunft wohl die Mittel, insofern sie dazu bei- 
tragen, gut finden, nicht aber ohne Hilfe des Gefühls dem Gegenstand 
selbst einen Wert geben kann. Hoher hinauf begegnen wir den reineren 
Genüssen des Geistes, edler Kunst, Erkenntnissen, lichten Gedanken. 
Noch höher hinauf Verdiensten und Tugenden." Für das Denkver- 
mögen blofs als solches oder isoliert von allen Anknüpfungspunkten 
innerhalb des Gefühlslebens würden offenbar Pflicht und Sünde, 
Tugend und Laster niemals eine andere Bedeutung bekommen können 
als die mehr oder weniger zweckmäf siger oder zweckwidriger, nütz- 
licher oder schädlicher Handlungsweisen und Eigenschaften. 
Und wenn nun nichtsdestoweniger der Pflicht und Tugend wenigstens 
von den meisten Menschen ein durchaus eigener, selbständiger, mit 
jedem anderen unvergleichlicher und zugleich, allgemeingültiger Wert 
zuerkannt wird, so kann diese merkwürdige Tatsache nach Dr. G. nicht 
anders erklärt werden, als durch „ein dementsprechendes und es bekun- 
dendes Gefühl, das durch seine Natur von diesem Höchsten und absolut 
Wertvollen Zeugnis ablegt und mit einer und derselben Vorstellung 
stets ein und dasselbe Zeugnis verbindet". Kurz ausgedrückt also, alle 
moralischen Werturteile müssen sich letzthin auf nichts anderes als unser 
moralisches Gefühl gründen, wenn es auch später Sache des über die 
unmittelbare Entscheidung dieses Gefühls in verschiedenen Fällen 
reflektierenden Gedankens ist, diese Werturteile in die Form abstrakter 
Gesetze, Sittenregeln oder sog. Maximen zu bringen, was auch so aus- 
gedrückt werden kann, dafs die Aufgabe der Vernunft hierbei sich 
darauf beschränkt, „den Inhalt des moralischen Gefühls in Begriffe zu 
fassen und verständlich zu formulieren". 

4. Seine eigene Auffassung von dem hauptsächlichen Inhalt dieses 
Moralgefühls oder, was ganz auf dasselbe hinauskommt, des darin »ich 
offenbarenden sittlichen Ideals hat Dr. Godman (in seinem Anhang über 
das Gefühlsprinzip) näher so formuliert: „Solcher Offenbarungen des 
absolut Vortrefflichen gibt es für den Menschengeist nur drei, nämlich 
erstens die der Güte, die mit ihrem Wohlwollen die ganze lebende und 
fühlende Schöpfung umf afst ; sodann die der Vernunft, die nach 
der Kegel möglichster Richtigkeit die Ausübung der Güte gleichsam 
abmirst und vorschreibt ; endlich die der Gerechtigkeit, die eben 
in der Verehrung und Liebe zu dieser Richtigkeit besteht, sozusagen 
die sublime Frucht der Verbindung der Vernunft und Güte darstellend, 
welche die Gesichtszüge beider trägt und den gemeinsamen Ausdruck 
beider in sich birgt." Und aus diesen Worten dürfte wohl, was übrigens 
auch an manchen anderen Stellen durchscheint, als die eigentliche Summe 
von Leopold-Godmans ethischer Lebensweisheit die unbestreitbare 
Wahrheit sich ergeben, dafs der innerste Kern der wahren Moralität, 
der lebendige Mittelpunkt aller echten Sittlichkeit, aus reiner uneigen- 
nütziger Güte oder allgemeinem Wohlwollen besteht, wohlgemerkt mit 
daneben auftretendem „mitzeugendem Gefühl" von dem hohen Wert 
oder der absoluten Vortrefflichkeit einer solchen „Gesinnung". 



72 ^ii> schwedischer Aafklämngsphilosoph. 

Durch das bisher Angeführte ist indessen die grofse Preisfrage der 
Philosophie nur zur Hälfte beantwortet worden. Denn noch steht dahin 
zu zeigen (5 und 6), dafs und wie das mehrerwähnte Moralgefühl auch 
einer darauf ruhenden, hinreichend gewissen und festen Überzeugung 
von dem Dasein eines persönlichen Gottes und eines 
ewigen Lebens nach diesem zur Grundlage soll dienen 
können. Mit diesen Fragen kommen wir von dem rein ethischen Gebiet 
hinüber auf das ethisch-religiöse oder, wenn man so lieber will, das 
religions philosophische. Leopolds hierhergehörige Argumentationen 
und Betrachtungen sind am reichsten entwickelt und am ausführlichsten 
dargestellt in der dieser Frage besonders gewidmeten, in den dritten 
Band seiner Gesammelten Schriften,^ aufgenommenen (60 S. starken) 
Abhandlung : Ideen zu einer Popularphilosophie über 
Gott und Unsterblichkeit, welche Abhandlung ich mir daher 
im weiteren vorzugsweise zu zitieren erlaube. Der leitende Gedanken- 
gang dürfte in teilweise etwas freier Umschreibung folgendermalsen 
ausgedrückt und zusammengefafst werden können. 

Oft wird in recht allgemeinen Ausdrücken als eine unmittelbare, 
ursprüngliche und unvertilgbare Gefühlsnotwendigkcit her- 
vorgehoben, dafs man nicht annehmen kann, das Menschenleben oder das 
ganze übrige Dasein sei eine einzige grofse Sinnlosigkeit, d. h. ohne 
einen innewohnenden, an sich selbst wertvollen und zugleich in gewissem 
Grade wenigstens erreichbaren Zweck. Und dies wird dann unter anderm 
so ausgedrückt, dafs wir „vernünftigerweise" uns das Weltall nicht anders 
denn als eine in sich zusamimenhängende „Vernunftseinrichtung" oder 
„Güte- und Vernunftordnung" denken können; worauf der so einge- 
schlagene Gedankengang weiter verfolgt und dahin entwickelt wird, dafs 
eine solche Einrichtung oder Ordnung unbedingt eine einrichtende und 
ordnende Weltvernunft voraussetzt, welche wieder nicht anders denn als 
ein mit Denl^en und Willen ausgerüsteter persönlicher Gott ge- 
dacht werden kann. 

Wenn aber so bereits die ebenerwähnte allgemeine Gefühlsnot- 
wendigkcit — oder etwas ausführlicher, die in unserem allgemeinen 
T^ensgefühl selbst unabweislich begründete Forderung, dafs das Da- 
sein einen vernünftigen Sinn haben mufs — lediglich mit Hilfe ge- 
wisser daran sich anknüpfender Überlegungen uns zu einer t h e i s - 
tischen Welterklärung als der einzigen führen zu können 
scheint, die in Wirklichkeit zu akzeptieren uns möglich ist, so ist es 
doch erst das in der Form des spezifisch-moralischen Gefühls hervor- 
tretende Bewuf stsein von der absoluten VortrefFlichkeit der Güte, 
Vernunft und Gerechtigkeit, durch das diese theistische Welterklärung 
ihre Vollendung gewinnt und zugleich ihre volle Gewifsheit und Stärke 
erhält — eben dadurch nämlich, dafs dieses Moralgefühl ganz u n m i t - 
t el b a r , d. h. ohne alle Vermittlung durch logische Schlufsfolgerungen 
oder abstrakte Räsonnements, wie wir bereits Dr. Godman haben ver- 
sichern hören, uns „zwingt", mit unserer Vorstellung von der Ursprung- 
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liehen Allkraft die Vorstellung dieser Eigenschaften, dabei dann natür- 
lich in ihrer höchsten idealen Vollkommenheit gedacht, zu verbinden, 
d. h. also zwingt, uns den persönlichen Gott als nicht blofs 
allmächtig, sondern zugleich und vor allem allgut, allweise und 
gerecht vorzustellen. 

Nachdem er glücklich so weit gelangt, ist es verhältnismäfsig leicht 
für Leopold, aus diesem seinem solchermafsen näher bestimmten 
öottesbegrifF, fast als ein Korollarium daraus, die öewifsheit der 
Unsterblichkeitshoffnung abzuleiten. Und dies geschieht 
am liebsten in der hochgestimmten Form der deklamatorischen Frage. 

„Kann der Schöpfer grausam sein? Kann er den klarsten Begriff 
von totaler Vernichtung und den gröfsten Schrecken davor Wesen 
geben, die er nach einigen kurzen Augenblicken total zu vernichten ge- 
denkt? — Kann er der sterblichen Brust diese Furcht und diese 
Hoffnung einpflanzen, die mit schliefslicher Gerechtigkeit uns droht 
und tröstet und die Folgen aller moralischen Verhältnisse über das 
Grab hinaus erstreckt? — Kann er den Menschensinn für eine Schön- 
heit oder Vollkommenheit der Tugend empfänglich machen, die so oft 
den Vorteilen des irdischen Wesens widerstreitet, und doch ohne wirk- 
liche Beziehung auf einen künftigen Zustand belohnender Selig- 
keit ?" usw. — Nein und aber nein I „Der Schöpfer wird nicht 
in ein ewiges Nichts ein Wesen verwerfen, dem er 
Licht und Gefühl gegeben hat, ihn anzurufen!" 

Wie wir gesehen, beginnen und schliefsen alle Argumentationen 
und Betrachtungen Leopolds über diese ethisch-religiösen oder religions- 
philoBophischen Gegenstände damit, dafs er direkt an das Herz oder an 
das, was er selbst die kurze Logik des Gefühls nennt, 
appelliert: so mufs es sein, so und nicht anders, ganz einfach deshalb, 
weil unser (moralisches) Gefühl sich mit weniger nicht zufrieden gibt. 

Ist nun aber dieses Zeugnis des Gefühls auch ein wirklicher Be- 
weis für die Wahrheit dessen, was es so billigt ? Gewifs nicht ! das 
wird aufrichtig anerkannt. „Eine derartige erkenntnismäfsige Gewifs- 
heit, wie sie in strenger Logik das Gegenteil ausschliefst", kann „das 
Gefühlsprinzip" uns nicht schenken. Das war ja aber auch niemals die 
Absicht. Sondern die demonstrative Gewifsheit, die in bezug auf „so 
hohe und entfernte Gregenstände" uns Menschen verwehrt sei, sollte ja 
durch eine Gewifsheit ganz anderer Art, die der „Überzeugung*', ersetzt 
werden — eine Gewifsheit, die ihrerseits, wie nun Dr. Godman sich 
weiter ausdrückt, im allerinnersten darauf beruht, dafs wir dem Besten 
und Edelsten in unserer Natur treu bleiben, und deren Wert keineswegs 
dadurch verringert wird, dafs sie auf diese Weise erkämpft werden 
mufs, dadurch im Gegenteil vergröfsert wird, indem sie eben dadurch 
untrennbar verbunden wird mit „dem höchsten aller Werte der Sterb- 
lichkeit : der moralischen Siegeskraft", — und noch mehr, 
wie Dr. Godmans letzte Worte lauten: „eine Gewifsheit, die, obwohl 
wehrlos vor dem Richterstuhl der Dialektik und auch ohne Anspruch 
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darauf, sich dort hinreichend verständlich zu machen, gleichwoU in 
jeder Brust mit der ganzen Kraft der Überzeugung spricht, und die wir 
mit allem Fug, mit P o p e s Ausdruck, theGod within the mind 
nennen können." 



Mein Bericht über den hauptsächlichen Inhalt von Dr. Godmans 
Weisheitslehre ist zu Enda Möge diese nun für sich selbst sprechen, 
wie sie kann und vermag ! Auf eine nähere Prüfung ihres etwa gröfseren 
oder geringeren, rein wissenschaftlichen Gehalts und Wertes einzugehen, 
kann nicht im Kahmen dieser Darstellung liegen. Und übrigens hat sie 
sich ja niemals für sonderlich mehr als eine auf die sog. gesunde Ver- 
nunft oder den gewöhnlichen sens commun gegründete, praktische 
Lebensweisheit ausgegeben, unter offen ausgesprochenem Mifstrauen 
gegen alle gelehrtere, spekulativ-theoretische Schul- und Katheder- 
philosophie. 

Was aber diesen „Stücken aus Dr. Godmans Brieftasche", neben 
und im Zusamm^enhang mit Leopolds übrigen philosophischen Schriften, 
in jedem Falle ein nicht unbedeutendes historisches Interesse 
sichert, das ist, wohl nicht allein, aber doch, wie mir scheint, vorzugs- 
weise der Umstand, dafs Leopold in gewissem Grade schon als Erkennt- 
nistheoretiker, ganz besonders aber eben auf dem moral- und religions- 
philosophischen Gebiete eine im ganzen recht originelle und in mehr 
als einem Punkt, so weit ich sehe, glücklich vermittelnde Zwischen- 
stellung zwischen den beiden philosophischen IIa up trieb tungen, um 
nicht zu sagen allgemeinen Kulturströmungen, einnimmt, die zu jener 
Zeit auf verschiedenen Wegen auch schon in Schweden ihren Einzug 
gehalten und hier wie anderwärts bald in Streit miteinander geraten 
waren, nämlich zwischen der älteren, hauptsächlich durch Locke, Hume 
und Shaftesbury repräsentierten oder doch von ihnen herstammenden, 
einseitig psychologistischen und skeptisch-empiristischen sog. A u f - 
klärungsphilosophie und dem damals noch verhältuismäf sig 
jungen Kantschen Kritizismus. 

Wer bemerkt nicht, auf der einen Seite, dafs Leopolds so bestimmte 
und energische Betonung unseres moralischen Gefühls als nicht blols 
der innersten Wurzel aller sittlichen Verpflichtung, sondern auch der 
eigentlichen Erkenntnisquelle aller Sittenlehre, historisch gesehen, ein 
direkter Ableger von Shaf tesburys berühmter Lehre von the moral 
s e n 8 e ist ? Überdies wird an gewissen Stellen in Leopolds Schriften 
das „Moralgefühl" ausdrücklich auch als „ein inwendiger moralischer 
Sinn" oder gar als eine „moral-ästhetische Gemütsart" bezeichnet. Aber 
auf der andern Seite ist es ebenso klar, dafs diese Shaftesbury und 
Leopold gemeinsame Lehre von einem zunächst in der Form des Ge- 
fühls sich auf sernden moralischen Sinne bei dem letzteren unter staricem 
Einflufs der Kantschen Lehre vom „kategorischen Imperativ" nicht un- 
wesentlich modifiziert oder weiter entwickelt worden ist. Denn dies 
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verrät sich unverkennbar darin, dafs das fragliche moralische „Gefühls- 
prinzip", während es gleichzeitig kräftig als solches gegen die „ange- 
mafste Autorität" jeder abstrakten Gesetzesformel verteidigt wird, nicht 
weniger bestimant und nachdrücklich als selbst eine ebenso absolute 
Wertung und folglich auch ein ebenso unbedingt gebietendes Gesetz, 
wie nur je Kants „praktische Vernunft" es sein kann, in sich schliefsend 
oder auf seine Weise darstellend charakterisiert wird. 

Was in diesem Zusammenhang als ein Beweis neben anderen für 
Leopolds psychologischen Scharfblick hervorgehoben zu werden 
verdient, ist die bei ihm schon zu voller Klarheit gereifte Erkenntnis, 
dafs alle Art Werturteile und Werte überhaupt sich letzthin auf ver- 
schiedene Äufserungen unseres Gefühlslebens gründen und gründen 
müssen, eine in den meisten psychologischen Lehrbüchern heutzutage 
mehr oder weniger stark betonte Wahrheit recht elementarer Art, die 
indessen der Mitwelt Leopolds noch nicht recht aufgegangen zu sein 
scheint. — Zum Vergleich mit dem, was wir hier oben Dr. Godman über 
die prinzipielle Bedeutung des Gefühls für alle Werturteile haben 
auf Sern hören, seien folgende Worte von HermannLotze (Grund- 
züge der prakt. Philosophie 1899, S. 11) angeführt: „Es ist 
gar nicht mehr zu sagen, worin denn der Wert oder die Güte eines Gutes 
dann noch bestehen sollte, wenn man sich das so Bezeichnete aufser 
aller Beziehung zu einem Geiste denkt, der davon Freude haben könnte. 
Nehmen wir an, in der ganzen Welt gäbe es gar niemanden, der über- 
haupt Lust oder Unlust über etwas empfinden könnte, so wüfste man gar 
nicht, zu welchem Ende in dieser Welt etwas geschehen sollte, und noch 
weniger, in wiefern eine Handlung besser sein sollte als irgend eine 
andere, da ja jeder neue Zustand, der durch eine Handlung erzeugt 
würde, aller Welt ebenso gleichgültig sein würde wie der frühere, den 
sie verändert hat. Mit einem Worte : es gibt gar keinen Wert oder Un- 
wert, der an sich einem Dinge zukommen könnte ; beide existieren blof s in 
Gestalt von Lust und Unlust, die ein gefühlfähiger Geist erfährt." Vgl. 
auch z. B. Alois Höf ler, Grundlehren der Psychologie, 
S. 120: „Das Ding hat Wert, insofern es die Fähigkeit hat, in einem 
intellektual und emotional hierzu befähigten Geiste Gegenstand eines 
Wohlgefühls zu sein" ; weiter : Alexius Meinongs Psycholog.- 
ethische Unters, zur Werttheorie (Graz 1894) und Über 
Werthaltung und Wert (1895) ; und K.'Kroman, Be- 
grebet„detEtiske" (Köbenh. 1903). 

Was weiter den Versuch betrifft, das Moralgefühl zum Ausgangs- 
punkt und zur Grundlage imserer Überzeugungen von einem persön- 
lichen Gott und der Unsterblichkeit der Seele zu machen, so liegt wohl 
offen zutage, wie sehr dieser, trotz einiger weniger wesentlichen Ver- 
schiedenheiten, doch im grofsen und ganzen an Kants „praktische Postu- 
late" als Gegenstände des „Vernunftglaubens" erinnert und noch mehr 
an die Art, wie Fichte seinen Glauben an eine „moralische Weltordnun^" 
motivierte. Dagegen habe ich weder in „Godmans Brieftasche", noch 
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in einer von Leopolds älteren Schriften etwas gefunden, das mich son- 
derlich an Jacobis „Glaubensphilosophie" erinnert hätte, deren erster 
grundlegender Begriff von der „Vernunft" in der Bedeutung eines mysti- 
schen, in gewissem Grade unseren äufseren Sinnen nebengeordneten Ver- 
mögens, rezeptiv eine rein unsinnliche Wirklichkeit anzuschauen, 
Leopold stets vollkommen fremd gewesen und geblieben ist. Und noch 
weniger habe ich irgendwelche charakteristischeren Ähnlich- 
keiten zwischen Leopolds und Jacobis Ansichten in erkenn tnis theoretischen 
oder rein ethischen Fragen finden können, sondern nur solche allgemeine 
Berührungspunkte, wie sie sich sehr wohl daraus erklären lassen, dals 
sie beide, jeder in besonderem Grade und besonderer Weise, je nach der 
individuellen Anlage, von Kant und Fichte nicht weniger als von 
Shaf tesbury und Hume beeinflufst worden sind. Soweit ich habe finden 
können, fehlt jeder Anlafs zu der Annahme, dafs Leopold irgend eine 
der philosophischen Schriften Jacobis näher studiert hätte. Auch lälst 
sich nicht mit Fug von einem höheren Grad von Kongenialität zwischen 
diesen Philosophen reden: der eine (Jacobi) voll mystischen Tiefsinnes 
und oft mehr unruhig gärender als klar und bestimmt fixierter Gedanken 
und Ideen, in Grund und Boden weit mehr mit deutscher literarischer 
und spekulativer Romantik verwandt als mit Kant oder Hume; der 
andere wieder (Leopold) stets ruhig und klar, nüchtern und bedächtig, 
trotz seiner gründlichen Kantstudien und bei all seinem eigenen kriti- 
schen Scharfsinn noch im späten Herbst des Alters ein ebenso voll- 
wertiger Repräsentant für alle die besten Seiten der aus England her- 
stammenden Aufklärungsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts, wie 
er auf dem Gebiete der schönen Literatur lange der Hüter und Pfleger der 
mit dieser Aufklänmg Hand in Hand gehenden sog. französischen Ge- 
schmacksrichtung und ihr Verteidiger gegen den anstürmenden „Phos- 
phorismus" (d. h. die „Stürmer und Dränger" der schwedischen Neu- 
romantik) gewesen ist. Ich trage also kein Bedenken, es nicht nur als 
weit hergeholt und übereilt, sondern als völlig irreleitend zu bezeichnen, 
wenn Bernhard v. Beskow Leopold als Philosoph dadurch hat cha- 
rakterisieren wollen, dafs er ihn zunächst mit „dem älteren Jacobi" 
zusammenstellt, „mit dessen Philosophie die Leopolds die nächste Ver- 
wandtschaft besafs" (Svenska Akademiens Handlingar 
e f t e r 1796, Teil 35, S. 169). Der erste schwedische Philosoph, der er- 
wiesenermafsen von, Jacobi beeinflufst worden ist und von ihm stärkere 
Impulse erhalten hat, ist Leopolds jüngerer Zeitgenosse Nils Fre- 
drik Biber g. 

Um aber auf Leopolds eben erwähnten Versuch, seine „moralische" 
Gewifsheit von „Gott und Unsterblichkeit" zu begründen und zu ver- 
fechten, zurückzukommen, so liegt es für uns vielleicht am allernächsten, 
seine hierher gehörigen Betrachtungen mit Harald Höffdings 
wohlbekannter Definition des innersten Wesens aller Religion als in dem 
„Glauben an den Bestand des Wertes" bestehend zusammenzustellen, 
oder gar mit W. Windelbands Definition der Philosophie als „Kri- 
tische Wissenschaft von allgemeingültigen Werten" — , und weshalb 
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nicht auch mit jenen immer eingehenderen Untersuchungen und Erörte- 
rungen betreffs der Psychologie des ethisch-religiösen Werturteils und 
des dadurch bedingten, eventuell gröfseren oder geringeren Erkenntnis- 
wertes, wie sie uns hier und da bei den meisten bedeutenderen Theologen 
wie Religionsphilosophen unserer eigenen Zeit begegnen, wie z. B. bei 
Alb. Ritschi und Rud. Eucken. Vgl. auch z. B. Friedr. 
Paulsens Aufsatz : Was uns Kant sein kann? (Vierteljahrs- 
schrift f. wissensch. Ph. 1881, S. 1 u. f.). Diese Zusammenstellungen 
schliefsen zugleich ein Zeugnis davon in sich, dals wenigstens die 
Problemstellung Leopolds nicht ihre aktuelle Bedeutung verloren hat. 

Schlielslich weils ich nicht, in welchem MaIsc die wortgetreu 
übersetzten Zitate, die ich in meine Referate habe einflechten können, 
geeignet gewesen sind, eine hinreichende Vorstellung von dem leicht- 
flüssigen, oft spirituellen, immer aber gleich durchsichtig klaren 
und eleganten Stil Leopolds zu geben. In jedem Fall aber dürfte 
es nicht zu viel gesagt sein, dafs Schweden kaum einen philosophi- 
schen Essayisten von höherem Rang^ gehabt hat, und dafs er aus 
diesem Gesichtspunkt wohl einen Platz neben seinen weltberühmten 
Votbildern, Shaftesbury und Hume, behauptet. 




Piatos ,,sokratische'' Periode und der 
Phaedrus.^) 

Von 
Karl Joei, Basel. 




s ist ein gutes Zeichen, dafs die Stellung des Phaedrus, diese 
Grundfrage für das Verständnis des platonischen Schrifttums, 
neuerdings wieder zur Debatte steht. Aber woher mit neuen 
Mitteln an sie herantreten? Gomperz (Griech. Denker, 11^ S.342) 
und Natorp (Archiv XII f. Hermes 35, S. 384) verzweifeln selbst in ihrer 
Sprachstatistik die letzte Lösung zu finden, und die Wortzählungen, für 
die ja überhaupt ein Dramatiker das unglücklichste Objekt ist, führen 
leicht in die Irre gerade bei einem Dialog, in dem Plato in zwei grolsen 
Reden gar nicht seinen eigenen Stil schreibt (vgl. Norden, Ant.Kunstpr.L, 
S. 105 — 112). In der Stellung des Phaedrus lag ja einst schon der 
Brennpunkt des Streites zwischen der methodischen und der genetischen 
Platoauffassimg, da K. Fr. Hermann den von Schleiermacher an die 
Spitze gestellten Dialog erst der letzten Periode Piatos zuwies. In- 
zwischen ist der Phaedrus immer noch auf der Wanderschaft fast durch 
ein Menschenalter; jüngst erst wieder von Lutoslawski etwa für den 
50jährigen Plato festgehalten, ist er bei manchen Forschem an den 
Anfang einer mittleren Periode vorgerückt, während Usener imd 
neuestens Immisch ja sogar den Sclüeiermacher sehen Ansatz erneuerten. 

1) Der Verfasser trägt kein Bedenken, einem Altmeister der Forschung 
über antike Philosophie, der einst dem Studenten das Thema zu seinem Erst- 
linf^sversach auf diesem Forschungsfelde und damit späteren Arbeiten eine 
Richtung wies, hier eine Studie mit wohl etwas ketzerischen Thesen darzu- 
bringen. Gilt es doch einen Gelehrten zu ehren, dessen Urteil durch vorurteils- 
lose Objektivität ausj^ezeichnet und in der Würdigung fremder Ansichten bewährt 
ist! Die ersten Ausführungen über die sogenannte sokratische Periode Piatos 
fassen hier nur schärfer Erörterungen zusammen, die in meinem umfangreichen 
Werk über Sokrates vergraben kaum Beachtung fanden, während die folgende 
Behandlung des Phaedrus nur in Kebenpunkten auf dem dort Gegebenen fulst. 
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Jedenfalls ^It es jetzt, den Prozels, in dem das historisch tendierende 
19. Jahrhundert so selbstverständlich den Genetiker siegen liefs, zu 
revidieren. 

Im Phaedrus spricht Plato bereits als Verkünder der Ideenlehre 
und — das scheint mir unverkennbar (vgl. tJberweg-Heinze, örundr. P 
S. 180 f.) — als Schulgründer. Ist der Phaedrus seine Erstliiigsschrif t, 
dann spiegeln seine Schriften nicht den Aufstieg seiner Qeistesentwick- 
lung, sondern erst die Höhe der Lehrjahre, und dann gibt es keine 
„sokratische Periode" für die platonischen Schriften. Ich bekenne 
hier nicht zum ersten Mal, dafs mir die Ansetzung einer sokratischen 
Schriffcenperiode Piatos eine für sedn Verständnis verderbliche fable 
convemue scheint, die nur noch durch die Macht der Tradition aufrecht- 
erhalten wird. Vielleicht hilft der aufreizende Titel edner jüngsten 
Studie von HornefFer : „Plato gegen Sokrates" besser als meine früheren 
Ausführungen die Blindheit zerstreuen, mit der man bisher darüber hin- 
wegsah, dafs Plato gerade in Schriften wie Laches, Charmides, Euthy- 
phro, Prot a gor as, Hippias minor all die Tugendbestimmungen des tra- 
ditionellen, d. h. namentlich xenophontischen Sokrates widerlegt. Der 
Laches widerlegt die Tapferkeit als Kenntnis der deivd xal ^irj Jfti'd, 
der Euthyphro die Frömmigkeit als Kenntnis der vofiifjux gegen die 
Götter, der Charmides die Besonnenheit als Selbsterkenntnis usw. 
(Ich verweise für all dieses auf die Ausführungen „Sokrates", II. 141, 
4. 408. 512 f. 817. 1113 u. v. a. St., und schon I. 357 ff. 488 ff, Archiv 
IX. 64.) Man könnte demnach gerade diese Schriften als antisokra- 
tische Periode Piatos zusammenfassen, und die einzige Lösung aus 
solcher Perspektive ist, dafs in ihnen nicht der historische Sokrates, 
sondern, wie ich eben glaube, der antisthenische kritisiert wird. Rezen- 
sionen sind es — darum enden sie negativ. 

Aber, sagt man, sie gehören der Frühzeit an, weil sie der Ideen- 
lehre nicht gedenken. Also müssen auch die kleinsten Kantischen 
Schriften der vorkritischen Periode angehören, wenn sie der Kategorien- 
lehre nicht gedenken? Das argumentum ex silentio wäre berechtigt, 
wenn die Ideenlehre zu erwarten wäre, d. h. wenn Plato in jenen 
Schriften eine Befriedigung fände, die er anderswo nur in dieser Lehre 
findet. Aber sie enden ja unbefriedigend, negativ, eine positive Er- 
gänzung voraussetzend, die der Verfasser offenbar in der unaus- 
gesprochenen Ideenlehre besitzt. Und seit wann mufs ein Kritiker 
seine positive Ansicht auch aussprechen? Diese Dialoge kritisieren, 
widerlegen eine ohne Ideenlehre auskommende Sokratik, offenbar weil 
sie selber vom Standpunkt dieser Lehre aus geschrieben sind. So sind 
sie gerade erst aus dem Besitz der Ideenlehre als ihrem Kückhalt, ja 
ihrem Stachel zu verstehen. Sie sprechen sie nicht direkt aus, aber 
wenn sie darum sie noch nicht haben sollen, dann folgere man nur kon- 
sequent, dafs auch das I. Buch der Republik, das die Gerechtigkeits- 
bestimmungen so kritisiert wie Laches, Euthyphro, Charmides die Be- 
stimmungen anderer Tugenden, und sogar der Theätet, weil er nur die 



80 Piatos «sokratische^ Periode and der Phaednis. 

Wissensbestimmungen ohne Ideenlehre widerlegt, vor Entdeckung der 
Ideenlehre geschrieben sein müf sten. 

„Die platonische Ethik weist in ihrer ganzen Entwicklung auf 
die Ideenlehre hin", heilst es bei Überweg-Heinze, Grundr. P S. 203 
mit Recht. Der Charmides z. B. widerlegt doch den Subjektivismus 
des Tugendwissens als Selbsterkenntnis nur, weil offenbar schon in den 
Ideen objektive Prinzipien des Wissens feststehen; der Laches wider- 
legt doch das besondere Wissen der zukünftigen Güter und Übel, gerade 
weil er bereits das Gute als ewig Eines im Sinne der Idee erkannt, und 
schon im Protagoras findet Natorp den Begriff als Einheit an sich 
(avio) gefafst, imd er muls, um die „sokratische Periode" festzuhalten, 
den JEuthyphro, der geradezu von idea spracht, von den verwandten 
Dialogen weit abrücken oder gar als echt bezweifeln, und dabei muls er 
doch zugeben, dals in den methodologischen Festsetzungen der Dialektik 
der Phaedrus über die sokratischen Dialoge kaum hinausgehe (Hermes 
36, S, 411), Und muls nicht der Protagoras, die Tugend als Wissen be- 
weisend, aber als lehrbar bezweifelnd, die dvdfivrjCig als Lösung im 
Hintergrunde haben? Man müfste denn für diesen und für die anderen 
negativ endenden Dialoge bei Plato eine Periode annehmen, die weder 
sokratisch noch platonisch, sondern nur skeptisch ist. 

Der Entwicklungsfanatismus des 19. Jahrhunderts hat der Frage 
nach der Reihenfolge der Dialoge eine überspannte Bedeutung gegeben, 
die uns vielleicht für wichtigere Fragen, für Genuls und Verständnis 
des einzelnen Dialogs stumpfer machte. Haben wir denn wirklich für 
irgend eine platonische Schrift einen sicheren terminus ante quem, wie 
wir z. B. für das Symposion den bekannten terminus post quem be- 
sitzen? Man ist wohl etwas befangen durch das, was heute vielfach 
Dissertationenzwang und Carrierenstachel, Eitelkeits- und Wirkungs- 
reiz des Druckes fördern, wenn man so selbstverständlich auch dem 
antiken Autor früh den Griffel in die Hand gibt. Die Selbstzeugnisse 
der alten Denker, von Anaximander und Xenophanes an und die Nach- 
richten über sie sprechen nur für späte Produktion. Wie all die 
Früheren und wie noch Descartes wird Plato in seinen Wanderjahren 
seine Lehre in sich ausgebaut haben. Erst der Meister schrieb. Und 
sagt er*s nicht im Phaedrus? Wenn der ernsthafte Mann schreibt, so 
sind's Erinnerungen für Freunde imd Schüler. Hat man schon irgend 
ein literarisches Zeichen von Beachtung Piatos in den neimziger Jahren 
des 4. Jahrhunderts gefunden? Wilamowitz leugnet es für die Komödie, 
die doch damiils schon den kynischen Sokratiker verspotte (Philol. 
Unters. I., S. 220). Und ob Plato in Ägypten imd Italien sich gerade 
zu ethischen Sokratesdialogen auf gelehrt fühlte? 

Aber wenigstens die Apologie, sagt man, mufs doch bald nach 
Sokrates' Tode geschrieben seinl Warum? Weil sie die Rede des 
Sokrates moriturus wiedergibt? Das tut auch der Phaedo und mit weit 
tieferem Eindruck, aber niemand rückt darum seine Abfassungszeit 
an das Ereignis, das er mit so ergreifender Frische schildert. Und er 
gibt noch Fakta, die doch von den Alten nicht so leicht erfunden wurden 
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ak Beden. Wenn .noch inuner in der Apologrie die historische Yer- 
teddigungsrede des Sokrates gefunden wird, so weifs man schwto, 
woTÜher man sich mehr wundem soll: über die Verleugnung der Regel, 
dafs selbst der strengste antike Historiker die Reden seiner Helden 
erfindet, ja erfinden mufs (vgl. Diels, Aufs. z. Ehren Zellers, S. 262), 
oder über die völlige Nichtbeachtung der historischen Unmöglichkeiten 
der Rede (vgl. schon Schanz, Apol., S. 68 ff., Gomperz, Griech. Denker 
IT., S. 81 — 87), und namentlich über die Orakelgläubigkeit der Mo- 
dernen, die wirklich die Pythia den noch völlig unbekannten Plebejer 
Sokrates als Weisesten herausgreifen und erst seinem philosophischen 
Beruf zuführen lassen, oder endlich über die Geringschätzung Piatos, die 
darin liegt, dafs man eher die Niederschrift einer improvisierton Rede 
dort sucht, wo er gerade seine feinste Kunst entfaltet. Im Grunde 
triumphiert eben doch diese Kunst, die unsere Forscher mit dem Ein- 
druck der Echtheit der Rede gerade so täuscht wie des Zeuxis gemalte 
Trauben die Vögel. 

Man hegt noch immer den Glauben, dafs uur der GerichtsprozeXs 
Plato Anlafs zu solcher Schrift gegeben, haben könne. Und doch zeigen 
Po'lykrates und Lysias zur Genüge, dafs Anklage und Verteidigung des 
Sokrates bald in das Spiel rhetorischer Erfindung gezogen wurden und 
dafs es noch lange Jahre iiSLch dem Prozefs Anreiz zu einer Sokrates- 
apologie geben konnte. Allerdings weist kein Zeichen darauf hin, dafs 
die platonische Apologie dem Pamphlet des Polykrates ihr Dasein ver- 
danke; sie berücksichtigt kleinen von dessen spezifischen, aus Libanios 
bekannten Anklagepunkten und überläfst es dem Menon, seinen wahr- 
scheinlichen Anklageredner Anytos abzutun. Aber gab es aufser Poly- 
krates keinen, den die fnnivovvTBg JüDxodtr} zu einer Opposition reizen 
konnten, die wieder Anlafs zur Verteidigung ward? Die sokratischen 
Bialogiker hatten ihre eigentlichsten Konkurrenten, zwischen denen 
.nie sich Raum schaffen mufsten, in den Rhetoren und den dramatischen 
Dichtem. Plato, sonst mehr gegen die Rhetoren streitend, antwortet 
in der Apologie einem Dichterangriff, nicht nur, indem er den Tragiker 
Meletos als den Kläger herausstellt, sondern vor allem, indem er 
Aristophanes als ersten und „furchtbareren" Ankläger vorschiebt. 
Will man denn gar nicht sehen, dafs die fast frivole Art, mit der So- 
krates die eigentliche Anklage leicht und kurz hinwegspottet, historisch 
vor Gericht unmöglich ist ? Wie kommt Plato dazu, hier in der gericht- 
lichen Verteidigung eine vor Jahrzehnten aufgeführte Komödie, die 
Sokrates' Ruhm nicht schädigte, sondern ihm gerade erst vorausgeht, 
als das eigentliche Verderben für ihn hervorzuzerren ? Am verständ- 
lichsten ist es, wenn die „Wolken" wieder ein aktuelles Interesse ge- 
wonnen haben durch das auch noch in den achtziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts mögliche Erscheinen ihrer zweiten Redaktion, — die Plato vor 
sich hat, schon weil er den nach der VI. Hypothesis der Scholien erst 
ihr angehörenden Streit der beiden koyoi zitiert (p. 19 BC). Und hier 
wiederum ist es naheliegend, dafs Aristophanes zur Umarbeitung der 
Philofopli. AbbuidliuigOB. 6 
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„Wolken**-) Reiz und Material fand in der inzwischen heraufgekommenen 
sokratischan Literatur. Und daraus endlich wäre erst verständlich, 
warum Sokrates bei Aristophanes so vielerlei sagrt und treibt, das selbst 
ohne Karrikatur für den historischen Sokrates unmögrlich, das aber 
wohl bei einem sokratischen Schriftsteller seinen Ansatz hatte. Für all 
dies habe ich Sokr. II 809 — 895 speziellere Daten und Argumente 
beigebracht.') Man mag meine Deutung als zu kühn unbeachtet lassen, 

2) die schon nach den Schollen weitgehend war, aber vielleicht nur die 
alten Chöre übrig liefs (bei Aristophanes ja nichts Unerhörtes), die doch fast 
allein auf den Titel passen. Bücheler und Diels vermuten sicher mit Recht, 
dafs die ersten „Wolken" noch mehr Naturphilosophie verspotteten, aber dann 
pafsten sie um so schlechter zu Sokrates. Und dann ist es die Zeit, in der die 
Naturphilosophie in Athen eingezogen war, in der wir aber von Sokrates nichts 
wissen, als dafs er damals ein tapferer Soldat gewesen sein soll. Denn die 
Aufführung der „Wolken^* fällt ja zwischen die Schlachten von Delion und 
Amphipolis, in die ungeeignetste Zeit für eine Sokrates Verspottung. 

8) Hier hatte ich namentlich auf die Meteorologie des Thaies in einem aus 
weitem Material erschlossenen Siebenweisensymposion des Antisthenes hin- 
gewiesen. Das antisthenische Gastmahl wird mir nun von Herrn J. Mikotajczak 
(Breslauer philol. Abhandl. IX 1) mit Harpyieneifer zerstört. Die eigentlichen 
Sokr. II 710 ff. beginnenden Argumente kümmern ihn zwar nicht: er hängt sich 
an die nicht einmal als solches angeführte platonische Vergleichnng derer, die 
für ihre Unterhaltung Dichtersprüche, und derer, die für sie Flötenspielerinnen 
beim Symposion brauchen — ich verstand das in meiner Unschuld so, dafs 
Plato dem beim Symposion statt mit gemeinem Flötenspiel mit Dichtersprüchen 
aufwartenden Kyniker sagen wolle: deine Dichtersprache sind doch auch nur 
erborgte Stimmen. * Mein strenger Richter aber, Plato unplatonisch pressend, 
will nach den Worten im Protagoras die Dichtersprüche vom Symposion absolut 
fernhalten (während Plato hier nur mit Hücksicht auf seinen eigenen Dialog die 
Möglichkeit von alkoholfreien Literaturgesprächen offen läfst). Dabei soll ich 
mich eines Widerspruchs schuldig machen, weil ich Antisthenes erst (natürlich 
durch den Gastgeber) eine Flötenspielerin vorführen und dann (natürlich durch 
Sokrates) eine geistigere Unterhaltung empfehlen lasse! Meine nächste Sünde 
ist, dafs ich Antisthenes die Sophisten zum reichen Kallias führen lasse, während 
doch bezeugt werde, dafs er umgekehrt (I) Kallias mit den Sophisten verkuppelt 
habe. Es nützt Antisthenes auch nicht, dafs er ausdrücklich (Frg. 68, 7 Winck.) 
die Weisen zum Reichen kommen läfst; denn mein Kritiker, kynischer als die 
Kyniker, verpönt dort jede Bewirtung. — Aus dem sokratischen Symposion bei 
Kallias lasse ich, gleichsam als Drama im Drama, wohl von Sokrates erzählt, 
wie man es öfter im kleinen von Plato kennt, als Prototyp des gegenwärtigen 
ein Siebenweisensymposion aufsteigen; mein Strafprediger aber mischt durch 
Weglassung einiger meiner Sätze beide Symposien und, eigenmächtig eine 
Siebenzahl einfügend, läfst er mich Thaies und Genossen bei Kallias zu Gast 
setzen, womit er mich natürlich auf einem neuen Widerspruch ertappt. — An 
K. Heinzes schöne Entdeckung des kynischen Anacharsis anknüpfend fand ich 
in hundertfachen Spuren eine altkynische Siebenweisentradition, die aus Ge- 
sprächen besteht, die auffallend viel vom Trinken handeln (beides z. T. schon 
von R. Heinze gesehen), und ich schlofs daraus und aus vielen andern Indizien, 
dafs es sich um ein Symposion handelt. Aber meine ganze Konstruktion wird 
nun völlig zu Boden geschlagen durch das einzige Argument, dafs es ja Ge- 
spräche gebe auch aufserhalb eines Symposions. — Hierauf wird meine Erklärung 
der grofsen Namensschwankungen der Weisen gerade aus der Symposionliteratur 
deshalb gebrandmarkt, weil sie nicht alle Namen erklären solle. Herr Miko- 
lajczak allerdings erspart sich eine Erklärung der heterogenen Namen und hat 
offenbar Peisistratos (den ich gar nicht aus einem kynischen Symposion als 
Weisen erklären wollte) direkt vom Himmel unter die Weisen fallen sehen. 
Hierauf werde ich dafür verantwortlich gemacht, dafs die Alten Plato die Ein- 
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wie eben gi^eaüber der festgewurzelten Anschauung selbst das Ein- 
fachste kühn erscheint, aber es ist doch wenigstens eine versuchte Er- 
klärung des aristophanischen Sokrates, dessen völlig ungelöstes Rätsel 
der modernen Forschung etwas schwerer aufs Gewissen fallen dürfte. 

Ist nun die Apologie und schon die zweite Wolkenausgabe, der sie 
antwortet, literarisch veranlafst, dann fällt jeder Grund weg, die 
platonische Schriftstellerei schon bald nach Sokrates' Tode, überhaupt 
vor dem Abschlufs der Wanderjahre beginnen zu lassen. Die erste 
Schriftstellerperiode Piatos ist demnach nicht die ^,sokrati8che^S 
sondern diejenige, in der der philosophische Schulgründer Plato sich 
auseinandersetzen mufs zunächst mit unphilosophischen Dichtem und 
Politikern und namentlich Rhetoren, und weiterhin ün häuslichem 
Streit mit dem älteren sokratischen Schulhaupt Antisthenes, mit dem 
er vielfach noch an ein^n Strange zieht. Die ersten Schriften sind die 
Waffen der neuen Schule. Man wird Plato und die alten Denker über- 
haupt nicht verstehen, so lange man in moderner Weise ihre Schriften 
als ihren Wesensabdruck und Lebenszweck verehrt, so lange man nicht 
Piatos Schriften verachtet — gegenüber Piatos persönlicher Lehrwirk- 
samkeit. Das fordert der Phaedrus laut genug, der eben die rhetorischen 
Schreiber herabdrücken wül, wenn er sie auch gegen die literaturfeind- 
lichen Politiker verteidigt. Er steht am deutlichsten in der ersten 
Situation, in der Plato zu reden hatte, als sich die Philosophie aus der 
gorgianischen Verschlingung mit der Rhetorik herauswinden muXste. 
Gerade cBe Auseinandersetzung mit dem kynischen Sokratiker, der 
voti der gorgianischen Rhetorik ausgegangen^ brachte zugleich eine 
Auseinandersetzung mit der damals Athen überschwemmenden Rhetorik. 
So sind beide schon im Phaedrus merkwürdig verquickt. 

Die Stellungnahme zu den offen genannten Rhetoren liegt klar; 
den kynischen Erzsokratiker aber, den „Sokrates" nicht offen beurteilen 
kann, hat man erst in wenigen sporadischen Spuren gefunden, die keinen 
genügenden Fingerzeig geben. Zunächst hat Winckelmann, Antisth. 
Frg. S. 50, 1, aus der Übereinstimmung einer Wendung des Pangebets, 
Phaedr. 279 B C, mit den Antisthcnesworten Xen. Symp. IV 43 ge- 

reihnng Mysons für Periander zuschreiben (was ich gerade nicht tue) und dafs 
Periander bei Die zu Unrecht kynisch gereinigt werde. Natürlich hat Aristoteles 
den Weisennamen Periander aus den Sternen gelesen. Endlich wird S. 24 aus 
dem Weisengastmahl, das der Kyniker als Muster verfährt, im Handumdrehen 
ein solches, das ihm als Muster vorlag, — und dann bin ich natürlich an der 
Verwirrung schuld. Das Interessanteste aber ist, dafs dieser gewissenhafte Er- 
forscher der Siebenweisen tradition nur mit einigen meiner Konsequenzen spielend 
über das in mehr als 100 Seiten mit zahlreichen wörtlichen Parallelen bei- 
gebrachte Material für eine altkynische Siebenweisentradition lautlos hinweg- 
häpft. Die Strafe bleibt nicht aus: hier streitet er grimmig gegen meine An- 
nahme eines antisthenischen Siebenweisensymposions — und S. 88 sieht er selbst 
ein, dafs wohl schon Ephoros sein Siebenweisensymposion ans kynischer Quelle 
schöpft, — aber als sichere kynische Quelle vor Ephoros bietet sich doch nur 
Antisthenes! Wozu also der L&rm? Kam ich als Störenfried in die fast fertige 
Dissertation, dafs ich nachtraglich in der Einleitung unschädlich gemacht werden 
muTste? Ich hätte dieses jugendliche Opus nicht so ausführlich gekennzeichnet, 
wenn es nicht Grundr. I^ S. 401 als Kritik meiner Aufstellungen zitiert wäre. 

6* 
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folgert» dafs der Schlula des Phaedrus auf Antisthenes anspielt. Xicht 
nur diese Worte und das Gebet um seelische Schönheit und wohl auch 
der Panktiltus (vgl. Sokr. 11 480, 1) weisen auf den Kyniker, es stehen 
ja hier die kynischen Bekenntnisworte: nXovffiov rofHiCoim rov aofov 
und xoivä %ä tcüv ipikiov (vgl. Laert. Diog. VI 72. Xeu. Symp. IV34fF.). 
Man kann doch aber nicht gleichgültig darüber hinwegsehen, dafs der 
Phaedrus in ein kynisches Bekenntnis, ja in Antistheneszitate ausläuft. 
Ich vermag es nur als versöhnenden Schluf sakkord zu deuten : Plato reicht 
dem Kyniker nach vorausgegangener Differenz die Hand zu Bund und 
Frieden, die allerdings nicht lange bestanden. 

Der kynisierende Schlufs kann nicht ein plötzlicher Ausbruch sein, 
sondern mufs im Dialog seine Vorgeschichte haben. Jenem Schlufs- 
gebet geht unmittelbar voran der bekannte Vergleich zwischen I^ysias 
und Isokrates, den Plato zugunsten des Isokrates entscheidet. Im 
ersten rOjUO? des Antisthenes (Laert. Diog. VI, 15) ist eine Schrift über 
Lysias und Isokrates verzeichnet. Zu dieser Schrift mufs doch der 
Phaedrus irgend ein Verhältnis haben, das vielleicht wichtiger ist als 
das immer nur ventilierte des Phaedrus zur 'Sophistenrede. Der 
Kyniker steht auf selten des hausbacken moralimerenden, plebejischen 
Lysias, der seinen Sokrates verteidigt, und schreibt gegen Isokrates (ib.), 
der ihm ja die Antwort nicht schuldijg blieb. So ist die Differenz der 
beiden Sokratiker in der Schätzung der beiden Rhetoren gegeben; der 
Phaedrus richtet sich gegem den Lysiaskult, doch wahrlich nicht des 
Phaedrus, sondern eines urteilsfälligeren Mannes. Es ist ja klar, dafs 
dem Kyniker andererseits des Isokrates anspruchsvoller Ästhetizismus 
ein Greuel sein mufste; gegenüber der Helenapanegyrik des Rhetors 
preist er die seelenschöne Penelope (s. 9. rofAog und Antisth. Frg. S. 26 
Winck.; vgl. Sokr. II 747), und die heute ja erkannte Polemik des Iso- 
krates mit ihm war sicherlich schärfer als die mit Plato, der hier wie 
im Euthydem zwischen beiden richtet, indem er, Isokrates anerkennend, 
doch zuletzt mit Antisthenes das Lob der Seelenschönheit singt. 
Gorgias hat der Rhetorik das Helenalob als Thenm vererbt; er hat es 
selber wohl von seinem Landsmann Stesichoros empfangen, und auf 
den Helenasang des Stesichoros spielt Plato ausdrücklich hier p. 243 A 
244 A an. Im Helenalob, in der Wertung der Schönheit, treffen sich 
die beiden Themen des Phaedrus: Rhetorik und Erotik. Antisthenes, 
der Gorgiasschüler und spätere Antigorgianer, schrieb über „Lysias 
und Isokrates" und über „Helena und Penelope" und einen „Erotikos" — 
und er sollte in die Phaedrusdebatte gar nicht hineinspielen, blofs wedl 
unsere Forscher bei dem Namen Antisthenes nachgerade nervös werden 
und von Plato fordern, dafs er nur Schriften berücksichtigt, die uns 
erhalten sind? 

Die Deutung des Phaetlrus hängt nicht zum wenigsten ab von der 
ersten Sokratesrede. Für die Lj'siasrede lehnt Plato jede Verant- 
wortung ab, ob man ihre Echtheit nun nach Vahlen (Berliner Akademie- 
berichte 1903, S. 788 ff.) für gesichert hält oder nicht. In der zweiten 
Sokratesrede gibt offenkundig Plato seine Anschauung. Wer aber 
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spricht dazwischen in der ihr widersprechenden ersten Sokratesrede ? 
Norden (Ant. Kunstpr. I. 109 f.) betont gut, daXs sie nach den aus- 
drücklichsten und handgreiflichsten Indizien, wie dies bereits Aristo- 
teles erkannte, ironisiere und dafs ihr Stil Sophisiteniniitatiion sei. 
Aber welch© Sophistik kopiert hier Plato ironisch? Wen will er mit 
ddeeer Bede treflFen, die weder lysianisch nöCh platonisch ist? Sokrates 
will nicht sagen, woher er sie hat (235 CD), und doch fühlt und spricht 
er sie als seine Rede. Beides muls seinen Grund haben. Es ist eine 
Sokratesrede, aber aus fremder Quelle, und so kann Plato sie persiflieren. 
Er kann ja von seinem Sokrates nicht den fremden Sokratiker nennen 
lassen, er kann nur desfien Sokrates ironisch reden lassen, Und ist der 
Sinn der Eede nicht „sokratisch" ? Bruns hat schlagend die genaue 
Übereinstimmung dieser Sokratesrede mit derjenigen Xen. Symp. VIII 
gezeigt.*) Er hätte nur nicht folgern sollen, dafs Xenophon gerade aus 
Plato schöpft. Diese erste Sokratesrede ist ja bei Plato Persiflage und 
wird widerlegt, — und ihr soll Xenophon ernsthaft folgen, während er 
doch, wie Bruns selbst staunend zugibt, nicht die leiseste Kenntnis 
zeigt von der ei'nsthaft platonischen zweiten Sokratesrede? 

Wir haben also anerkanntermaXsen in dieser Eede eine Sokratik, 
die von Plato ironisch genommen wird, der aber Xenophon folgt und 
die s-ich für Lysias entscheidet. Das sind die ersten leisen Daten für 
Antisthenes. Man wolle doch nicht leichthin über solche Deutung 
richten, bevor man eine aridere Erklärung hat für diese von Plato 
ironisch vorgetragene und dann widerlegte Sokratesrede. Bald der 
Anfang, ein Musenanruf mit Wortdeutung höchst komisch gemischt, 
trifft den stets poetisierenden und auch stets etymologisierenden 
•Kyniker. Oder wer soll sonst hier karrikiert sein? Der Stil dieses 
Sokrates ist schwer pathetisch und gorgianisch'), wie er nur dem ein- 
zigen ansteht, der sowohl Schüler des Sokrates wie des Gorgias war, 
Antisthenes. Der Stil ist femer so stark poetisch, dafs er, wie Sokrates 
konstatiert, schliefslich in Verse ausläuft. Gerade diese Neigung hat 
man bereits in den antisthenischen Deklamationen gefunden (s. Näheres 
Sokr. II. 301 Anm.). 

Die Eede fordert nun zunächst als dgx'^ axeipsoig die ovtria ixd<nov 
festzustellen. Den (vom Kyniker gehafsten) noXXol entgehe das, und 
darum kämen sie nicht zur Einigung (237 C). Für Antisthenes erledigt 
sich aller Widerstreit, wenn sxaatov rwv ovr'oi» nach seinem Begriff ge- 
fafst ißt (Frg. S. 36 Winck.). Die wahre Erklärung ist aber für ihn eine 
Worterklärung und darum dgx'^ naiSsmeooc ij idiv ovojtidtoyv smtfxBipig 
(Antisth. Erg. 33, 1 W.), und steuert nicht auch hier die als pedan- 
tisch pointierte Untersuchung bald auf die ovo^ixna der verschiedenen 
im&viiixii (238 AB) los und schliefslich auf eine Wortdeutung des 
Eros, deren Lächerlichkeit doch wohl wieder den Etymologisten An- 

*) N. Jahrb. f. Philol. V S. 86 f. Vgl. nam. den letzten Tnimpf der Rede 
hier (242 C D), den Vergleich der Liebe mit dem Frafs, Symp. VIII 16. 

^) Man sehe die Gleich klänge und Wendungen wie iptXxdt<av je %al 
etvovatdtdiv %al ^eioxdtttiv KTtjfiaTtüv. 
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tisthenes trifft? Er ist hier Vorläufer der Stoiker, die, wie schon 
Zeller bemerkt, ihre Definitionen auf die Affekte wenden und sie mehr 
sprachlich als psychologisch bestimnuen. Und wenn die Stoiker dem 
eowg unter den eni&vßUti seine Stelle weisen und als solche noch 
yaCTQtjutaQyia (vgl. auch Antisth. Frg. 56, 1 W.), ohofXvYta^ Xayveia auf- 
zählen, so ist diese gewollte Systematik bereits hier p. 237 D ff. gegeben. 
Am charakteristischsten aber für die kynische Psychologie ißt die sich 
durch die ganze Kede ziehende Auffassung des Seelenlebens als Kampf 
mit den Begierden um Herrschaft und Knechtschaft. Und die „Ty- 
rannis" der Begierden heifst Trokifviivfiov — /roAtvif Af g xai 7T0?Af€iSeg — 
ein Greuel dem Kyniker") I Was aber der Begierde widerstrebt, ist die er- 
worbene, rechte do^a (237 D), und eine uvev Adyoi» dortig ^/ri ro ogi^ov 
0Q!ii(6arig xQarrjaaaa eini^Vßia ist derepcoc (238 B). Dies ist völlig un- 
platonisch — aber haben wir hier nicht genau die anerkanntermalsen 
antisthenische Bestimmung der Einsicht als o^^i^ 
So^a [iiBTä Aoyov (vgl. Überweg-Heinze, Grundr. S. 142®)? 

Nach der dgxfj (fxBtpscog, die bei An tisthenes Wortdefinition ist, folgt 
238 D ff. die eigentliche Argumentation — grob utilitarisch, wie immer 
die kynische Argumentation, die gern durch praktische Vernunft Ge- 
fühle mit Füfsen tritt. Die Disposition : Nutzen und Schaden der Liebe 
für Seele, Leib und Güter entspricht der antisthenischen Lehre (vgl. 
Sokr. L 492 ff. u. ö.), dafs die Seele dasoJ^tffor des Menschen, von dem der 
Wert durch den Leib zu den Gütern inad/J.oiQiov abfällt. Das kynische 
Idealprädikat für die Seele ist bekanntlich ipgovifioc (hier p. 239 B), d. h. 
praktisch vernünftig, und Antisthenes schrieb gerade über den hier (C E) 
als Nützlichkeitstypus erwähnten eniTQonoc (3. TOf-wg) und verstand 
sich gerade darauf, was hier geschieht, die oitpskifiiovc avrotc 
richtig zu wählen und in Liebe zu verbinden — wie es ihm sein Sokrates 
Xen. Symp. IV. 64 bezeugt. Für den zu liebenden Körper (p. 239 CD) 
werden natürlich gar keine- ästhetischen Ansprüche gemacht, sondern — 
doch wahrlich kynisch — Abhärtung, Gewöhnung an tapfere /rovoft — 
vgl. Antisthenes' Lobschriften auf den novog Laert. Diog. VT. 2 — und 
Verzicht auf allen Schmuck und Schminke, die — mit dem bekannten 
kynischen Wertgegensatz (vgl. Sokr. IL 337) — dlkorgta und nicht oixeia 
seien. Endlich wird Nutzen tuid Schaden für die Besitztümer gewogen, 
als deren Höchstes sehr moralistisch Familien- und Freundesliebe hin- 
gesteJlt wird (vgl. über die kynische Sozialpredigt Sokr. 11. 970, 994) ; 
der Liebende aber wünsche sein Opfer ayanov^ änaiSa, äoixov — 
klingt's nicht wie eine spöttische Anspielung auf den bekannten Kyniker- 
stolz anolig, äotxog usw. zu sein (L. D. VI. 38) ? 

Der Liebhaber wird nun 240 B mit andern, dem Kyniker gerade 
verbalsten, durch Augenblickslust lockenden xaxd verglichen, dem 
Schmeichler und der Hetäre (beide als vemunftgef ährlich Antisth- 



6) Vgl. die 7€oXvei6rjg i^Sovi^ in der Diogenesrede Die IV § 101 f. und die 
SovÄela gegenüber den im&vfilaig and speziell dem Eros Diog. Laert. VI 66. 
Clem. Alex. Strom. II 492 P. 
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Frg. 69, 11 b^ämpft). Um aber den kynisclien Stempel zu sichern, 
vergleiche man z. B. 

Phaedr. 240 B Diogenes L.D. 51 

xoXaxi^ Seivip i^rfQic^ xal j BQwtrjx^eigy rt rwv xf^rjQiwv xdxtara 
ßXdßlj lasydXjj \ Sdxvei. ttor — rJjUfi^cor xöka^ 

Vgl. auch Antisth. Frg. 56,2 den Vergleich desxo^.a^ mit dem 
fressenden Tier. DaXs der ,3^uppler^* Antisthenes (Xen. Symp. IV) 
wie hier im Folgenden (p. 240) von den Liebenden Altersgleichheit, 
Jugendblüte (vgl. Sokr. II. 1120) und Kücksicht auf die Sättigung in 
der Liebe (vgl. ib. 718) fordert, braucht man mir nicht zu glauben, aber 
man kann es doch nicht verbieten, dafs die nun p. 241 folgende an- 
klagende Betrachtung, wie wenig auf die feierlichsten Versprechungen 
der Liebenden zu bauen sei, nach den Zeugnissen (schol. ad Odyss. 
s' 211 p. 263 und i^' 257 p. 347) gerade von Antisthenes angestellt worden. 

In abschlieXsender Zusammenfassung wird nun 241 C die Hingabe 
an den Liebenden als schädlich für den Besitz, schädlich für den Leib, am 
schädlichsten aber für die naldf-vaig fpvxffg hingestellt, die das Höchste 
für Götter und Menschen sei. Antisthenes, der Fanatiker der naideia 
hat nur den sgwg (/;i;;f ijc eben als naiSeia zugelassen (vgl. Sokr. ü. 490). 
Das Höchste, hei f st es, auch für die Götter, die immer dabei sein müssen! 
Der inspirierte Sokrates beginnt mit dem Musenanruf, fühlt — bos- 
hafterweise gerade bei dem etymologischen MiXsgriff, p. 238 C — das 
göttliche na 0-0 g in seiner Rede, läXst es aus dem göttlichen Ort auf- 
steigen (ib.), preist» nachdem er die Konsequenzen dem Gott anheim- 
gestellt (ib. D), die göttliche Philosophie (239 B) und die göttlichsten 
Güter (E) und bricht schlief slich ab, übermannt von göttlicher Be- 
geisterung (241 E). Man hat längst erkannt, dafs sich Plato öfter über 
des Antisthenes Weisenvergöttlichung lustig macht (s. Näheres IL 
506), aber das Lustigste ist, dafs hier aus diesem durch Symbole^) zum 
Liebesheiligtum geweihten Ort (230 B) der prophetisch-poetische 
Rausch aufsteigen soll für eine Rede, die nur nützlich rechnende Ver- 
nunft und das Gegenteil von liebe predigt. 

Es ist eine Rede gegen die Liebe, und sie schliefst doch mit Lysias 
liebeshdngebung fordernd an den Nichtliebenden. Ist's nicht edne 
himmelschreiende Paradoxie, die höchstens die Advokatenrhetorik eines 
Lysias reizen konnte? Und doch ist sie wie andere Paradoxien von 
einem ernsthaft vertreten worden. So lehrt Antisthenes (Laert. Diog. 
VI. 3. 11, Xen. Symp. IV. 38. 64) : Der Weise allein weifs, wen man 
lieben soll; er weifs die passenden und nützlichen einander zuzuführen!; 
er wiählt sich für die Kinderzeugung die tauglichsten, und für das 
sexuelle Bedürfnis die Häfslichen, weil sie am meisten Dank wissen. 
In Summa heif st das : die Liebe als (jref ühl wird ausgeschieden, es bleibt 
nur die liebe als Handlung, die Hingabe ohne Liebe und für sie genau 
die rein praktische Vernunfterwägung, die hier in der ersten Sokrates- 
rede gepredigt wird. Sie bekämpft die Liebesleidenschaft sIb f.iavia 



"*) Auch der 230 B genannte Stranch hatte sexuelle Bedeutung. 
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(241 A) und voaoc: (238 E). Es gab aber zu Pia tos Zeit nur einen, der so 
die Liebe bekämpfte: den Kyniker. Die Liebe töte man durch Hunger 
. oder durch die Zeit und nötigenfalls durch einen Strick (Laert. Diog. 
VI. 86), denn einen Strick braucht, wer keinen vovg hat. So lehrt An- 
tisthenes (Frg. S. 64, 45) und fordert immer wieder den rovg (Frg. 
59, 11.' 60, 19), dessen Verlust eben hier dem Liebenden vorgeworfen 
wird (p. 241 AC). Am lautesten spricht Antisthenes, Frg. I seines 
Erotikos (nach Winckelmann) : er will die Aphrodite als Verführerin er- 
achief sen, er beklagt den Eros als xaxlav ifixtemg und die Unglücklichen, 
die der Liebe unterliegen, und die nun diese votsog Gott nennen. 

Plato aber veririindet im Folgenden den Eros als Sohn der Aphro- 
dite und als Gott (242 D) : damit beginnt er den Widerruf, dabei den 
Inspirationsanspruch des Kynikers aufnehmend und nun erst ernsthaft 
erfüllend, indem er gerade im Widerspruch gegen jenen die Göttlich- 
keit der Liebe verkündet. Es mufs ein Widerruf des Sokrates werden; 
denn auch Antisthenes liefs Sokrates sprechen, und wenn er in dem ge- 
nannten Fragment Aphrodite als Verderberin schöner Frauen anklagt, 
offenbar im Hinblick auf die homerische Helena, so antwortet hier 
Plato dem eifrigen kynischen Homerinterpreten (243 A, vgl. 244 A) : 
Dein gepriesener Homer war blind und blieb es, Stesichoros aber, vor- 
bildlicher als er, ward wieder sehend, als er im Widerruf die wahre gott- 
geiborene Helena als rein erkannte und nur ihr Schattenbild entführen 
liefs. Ihr aber mit euren (kynisch?) schamlosen, kleinlich berechnenden 
Scheltreden, so ruft Plato 243 C den beiden Vorrednern zu, kennt ja 
nicht die wahre, hochgeborene Liebe, ihr redet wie Leute, die fv vaizaig 
aufgewachsen sind — und wohnten nicht Lj^sias und Antisthenes im 
Piräus? Ich mufs mir mit einem wahren Erotikos den Salzgeschmack 
solcher Rede herunterspülen (ib. D). Rügt nicht Symp. 177 B gerade 
Phaedrus den, der statt dem süfsen Liebesgotte dem Salz eine Lobrede 
halte? Man hat diesen Tadel, zumal wie er Isokr. Hei. § 12 wiederkehrt 
(vgl. Winckelmann, S. 21), längst auf Antisthenes bezogen, und man ver- 
steht nach dem Früheren, warum sich Isokrates gerade im Lob der 
Helena gegen den Kyniker wendet, der wohl Gorgias bekämpft hatte. 
Kann man sagen, wanmi die erste Sokratesrede in der Mitte der Be- 
handlung abbricht (p. 241 D) und nicht mehr beweist, dafs der Geliebte 
dem Nichtliebenden mehr zu Gefallen sein soll (was doch Lysias' Haupt- 
these war)? Bei Plato ist alles begründet; der angegebene Grund aber, 
dafs Sokrates gar zu begeistert würde, ist sdchtlich ein satirischer 
Scheingrund. Der wirkliche Grund ist, dafs Antisthenes nur Material 
bot für die „Schmährede" auf den Verliebten (241 E), aber natürlich 
nicht mehr für die Überredung des (beliebten, dem Nichtliebenden sich 
hinzugeben. Hierfür ist — das hat erst jüngst Vahlen hervorgdioben 
(Berliner Akademieberichte 1903) — die Lysiasrede weit zweckent- 
sprechender angelegt als die erste Sokratesrede. Ja, das frivole, para- 
doxe Plaidoyer des Rhetors zugunsten des Nichtliebenden in der Liebes- 
konkurrenz und die Philippika des kynischen Moralisten gegen die 
Liebe gehen eben ursprünglich gar nicht parallel, und ihre Kopulierung 
hier ist gerade ein Meisterstück platonischer Satire. 
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Mag hier nun einzelnes bloXse Vermutung bleiben, die Hauptsache 
steht sicher: dafs die persiflierende erste Sokratesrede genau den 
Standpunkt des Kynikers wiedergibt, der die Liebe als pathologisch be- 
kämpft und Hingabe nur aus Vemunftberechnung fordert. Der 
Eyniker, der praktische Rationalist, der stets rasch bei der Hand ist 
gerade mit dem Scheltwort iLinvia^ ist der Kämpfer gegen die Leiden- 
schaft. Ihm gegenüber bringt der Phaedrus eine Rettung der narixt^ 
die herrliche Apologie der Leidenschaft, die Plato in seinen Dienst 
nimmt als Flügelrols der Seele. Und mit adligem Gespann fährt er in 
den Himmel der Erkenntnis, während der kynische Plebejer auf nüch- 
ternem Boden wandelt. Der Gegensatz bricht hier hervor bei einer 
Geschmacksfrage, bei der Wahl zwischen dem Biedermeierstil des 
rechnenden Sachwalters Lysias und dem höheren Schwung des Isokrates. 
Aber die Kluft ist Plato schon tiefer bewufst. Entgegen dem schön- 
heitsfeindlichen Kyniker würdigt er selbst den Körperreiz als Abbild 
des ideal Schönen. Reicher abgestuft ist ihm die Welt als dem Kyniker, 
und seine weitere Seele, der nichts Menschliches fremd ist, vergewaltigt 
nicht die Triebe, sondern adelt sie in höherer Entfaltung. Hier, im 
Innersten, im Reichtum der Persönlichkeit, darin, dafs seine Seele eine 
Skala hat, liegt sein Gegensatz gegen den Kyniker. Und er weifs es 
und hat bereits seine polyphone Seele theoretisch ausgebaut in seiner 
Psychologie, und er verteidigt sie ja bereits, wie man längst gesehen, 
230 A gegen den Kyniker, der die komplexe Seele Piatos ein ge- 
schwollenes Ungeheuer voll TV<toc schilt. Aber er, der alles als äkAörgin 
verachtet neben der Pflege der Selbsterkenntnis, muls sich hier 229 D E 
von Plato sagen lassen, dafs er selber Allotria treibe mit seiner 
rat ionaüs tischen Mythendeutung, die das mühselige Geschäft eines 
derben (!) Verstandes sei, wie es dem allerdings zieme, der den ndvoc 
preise tmd die evivxia verachte, dafs aber der Kernpunkt, der erst zu 
erledigen, eben die wahre Selbsterkenntnis, vielmehr in der Frage der 
l^omplexität der Seele liege. 

L^nd diese Frage spielt weiter, dieser Fingerzeig . Piatos wird rich- 
tunggebend noch für den späteren Abschnitt des Phaedrus, für die Rhe- 
torenkritik. Gewifs, auch so gilt die scharfe Kritik der gorgianischen 
Rhetorik, die den Schein statt der Wahrheit sucht (p. 260 fP.), und 
die erste Sokratesrede zeigte sich durch die treffliche Voranstellung 
der Begriffsbestimmung kunstreicher als die Lysiasrede (das Selbstlob 
des Sokrates 263 D ist eben wieder nur zu verstehen, wenn der plato- 
nische Sokrates einen anderen lobt). Aber diese Begriffsbestimmimg 
der ersten Sokratesrede genügt nicht, sondern es gilt in wahrer Dia- 
lektik neben dem kranken Liebeswahnsinn einen göttlichen zu unter- 
scheiden (p. 265 f.), es gilt eine feiner differenzierende und zugleich 
synthetische Psychologie, die das vielarti g*e Wesen der Seele kennt 
und das Viele doch in einer Idee zusammenf af st, und ohne diese 
Psychologie ist eine wahre Rhetorik als Psychagogik unmöglich — das ist, 
was Plato in den weiteren Erörterungen ausführt (vgl. nam. 266 D, 
270 Off., 271, 273 D, 277 B C). Man mufs die Seele in ihrer komplexen 
Mannigfaltigkeit kennen, wenn man auf sie wirken will — und das 



90 Piatos »sokratische^ Periode and der Phaedrus. 

sollte sich gerade Antisthenes merken, der auf der Einfachheit der Seele 
beharrt (vgl. Sokr. II 602 ff., 612) und doch gerade den als guten 
Redner preist, der sich der Vielheit der Individualitäten anpafst 
(Antisth. Frg. S. 25 W). Aber was schreibst du 7T€qI Af^ßo)^ ij nSQl 
XaQaxrrJQufV (Antisth., 1. xöfJiog), wenn du nicht einmal die komplexe 
Natur der Seele einsiehst? 

Der Phaedrus verkündet nicht nur, sondern verteidigt bereits die 
dreiteilige Seele; denn das Scheltwort vom typhösen Ungeheuer 230 A 
enthält anerkanntermafsen bereits ihre Kritik seiitens des Kynikers. 
Spricht dies gegen die Priorität des Phaedrus unter den platonischen 
Schriften? Es ist jüngst mit Hecht auf den Stachel mündlicher Äufse« 
rungen hingewiesen worden, der reicher und lebendiger wirkte als der 
literarische.^) Es bedurfte keiner Schriften, um Piatos Lehre zu An- 
tisthenes, und Antisthenes' Kritik zu Plato gelangen zu lassen. Und 
welche andere Schrift, die die dreiteilige Seele lehrt, will man dem 
Phaedrus vorangehen lassen? Immisch zeigt jetzt") in seiner Unter- 
suchung der antiken Nachrichten über die Datierimg des Phaedrus, dafs 
die Spätdatierung erst ein jungakademisches Tendenzprodukt und dafs 
auch seine Frühdatierung zwar tendenziös ausgenutzt ward, aber auf 
guter alter Nachricht beruht. Diese Nachricht kann aber dann nicht 
die Urteilsbegründung (rrfcpaxuufffc) enthalten, sondern nur den Phae- 
drus als erste Schrift Piatos verzeichnet haben. Und hierfür gibts 
keine wirklich entscheidende Gegeninstanz, seit sich die sog. sokratische 
Periode Piatos in ein Phantom aufgelöst. 

Das einzige Bedenken gegen die Priorität des Phaedrus machte mir 
nur der öorgias, da man seine Erörterungen, Phaedr. p. 260 ff. rekapi- 
tuliert und 260 E 261 A geradezu zitiert finden will.^*') Aber zitiert hier 
Plato mit den „herankommenden Reden", die er „zu hören glaubt" und 
nun nicht ohne Lächeln pathetisch preisend vorstellt, wirklich seine 
eigenen Reden? So sieht es nicht aus, und zudem wird ja als Redner 
hier ausdrücklich 6 y^dxwv zitiert, von dem der Gorgias nichts weiXs. 
Es ist bequem, den unbequemen Lakoner mit seiner doch gerade imi 
folgenden begründeten These einem Interpolator aufzuhalsen, bei dem 
er aber nur noch rätselhafter wird. Allerdings sokratisch müssen diese 
Reden sein, da sie „Philosophie" fordern (261 A), und sie eifern mit 
dem platonischen Gorgias gegen die gorgianische Scheinkunst. Aber 
haben nicht schon Dümmler, Hirzel, Gomperz u. a. gefunden, dafs 
Plato gerade im Gorgias mit dem kynischen Sokratiker zusammengeht, 
der ja selber gegen den sizilischen Rhetor geschrieben? Antisthenes 
ist ferner Lakonist, er liebt auch gerade (Gnom. Vat. 11) die Brachy- 
logie der Lakonismen, und er am ehesten konnte den Aaxmv als Bjritiker 
der Rhetorik und, worüber schon Plato spottet, als Lehrmeister der 



8) V. Holzinger, Festschr. f. Vahlen 1900, wo S. 680 die Beziehung von 
Phaedr. 230 A auf Antisthenes zugegeben wird. 

d) Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1906 S. 213 ff. 

10) s. Zeller II a< 641, i. Dämmler, Kl. Sehr. I 269, Natorp, Piatos Ideen- 
lehre S. 63. 
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Philosophie auftreten lassen (s. Näheres Sokr, 11. 757 f., 767). Aber 
man sehe auch^ was dem Lakonierzitat (p. 260) vorangeht: eine Ton 
Plato selbst als derb bezeichnete Schmähung der Khetorik mit einem 
Eselvergleich, dar auch nicht im Gorgias steht, aber schon von Winckel- 
mann nach einem parallelen Diktum L. D. VI. 8 auf Antisthenes be- 
zogen wurde. Und was folgt jenem Zitat p. 261? Scherzhafte Be- 
rufungen auf all die Rhetoriklehren eines Odysseus, Nestor und Pala- 
medee, die doch sicher nur der Homerinterpret Antisthenes gekannt hat. 
Und wenigstens über seine Rhetorik des Odysseus klart ja sein Frag- 
ment S. 24 f. W auf .^^) Da hiemach die „herankommenden Reden" weit 
eher Antisthenes rekapitulieren als den platonischen Gorgias, auf den 
nichts einzelnes zutriflFt, so fällt das letzte Hindernis dahin gegen 
die Priorität des Phaedrus. 

Ein Werk des »jugendlichen" Plato braucht er darum nicht und 
kann er nicht sein; denn der Schulgründer verkündet hier die fertigen 
Grundlagen seiner Lehre. Und so ist mir, gestützt noch durch innere 
Gründe, wie sie jüngst Natorp beibrachte, und durch äufsere, wie sie 
die Verhandlungen über die Sophistenrede ergaben, die Datierung um 
390 am wahrscheinlichsten. Der Phaedrus kein Jugendwerk, aber das 
Erstlingswerk: darin scheint mir der Ausgleich gewonnen zwischen 
den streitenden Parteien in dieser Frage, an der das Verständnis Piatos 
hängt. 



1^) Nohl, Sokrates u. die Ethik S. 46 ff. macht jetzt wahrscheinlich, dafs 
aach das Medizinvorbild p. 270 Zitat ist (wie ich glaube, des kynischen „Seelen- 
anstes"). Durch die Priorit&t des Pbaedms würde sich auch Nohls Bedenken 
gegen die Deutung der kleineren Dialoge als Kritiken (ib. S. 67) erledigen. Er 
macht gerade deutlich, dafs diese die in den gröfsereu Dialogen gelösten Aporien 
aufdecken, und erkennt S. 83, dafs Plato vielfach von den Problemen des 
Antisthenes bestimmt wird. 





Spinozas Tractatus politicus 
und die parteipolitischen Verhältnisse der 

Niederlande. 

Von 
Dr. Alfred Kfihne, Charlottenburg, 

m Frühjahr 1672 hatte Ludwig XIV. den Krieg gegen die Nieder- 
lande begonnen und einen groXsen Teil des Landes erobert, ohne 
Widerstand zu finden. Da stürzte in Holland das niedere Volk 
die Herrschaft der Staatenpartei, die unter Führung des Kats- 
pensionärs Jan de Wit eine verhängnisvolle Friedenspolitik getrieben 
und Heer und Festungen vernachlässigt hatte. Der junge Wilhelm von 
Oranien wurde zum Statthalter und Führer des Heeres ernannt. Damit 
war das Volk noch nicht zufrieden, es wendete seine Wut gegen die 
Führer der bisherigen Politik. Cornelius de Wit, der Bruder Jans, 
wurde einer Verschwörung gegen den Prinzen von Oranien angeklagt 
und ins Gefängnis geworfen. Als er am 20. August freigelassen werden 
sollte und sein Bruder zu ihm gekommen war, da erbrach die oranisch 
gesinnte Bürgerwehr von Haag das Gefängnis \md rifs die beiden buch- 
stäblich in Stücke.^) , 

In der Nacht nach diesem Schreckenstage spielte sich in dem Hause 
des ehrsamen Malermeisters Hendrik van den Spyck, das in der stillen 
Paviljoensgracht zu Haag gelegen ist, eine bemerkenswerte Szene ab. 
Der stille Gelehrte, der dort die Giebelstube bewohnt, ist so erregt über 
die Ermordung, dafs er einen Aufruf verfafst, der die ultimi barba- 
rorum anklagt ihrer Greueltat. Nun will er hinauseilen und in der 
Nähe des Gefangenpoorts sein Manifest öiTentlich anschlagen. Aber 
der sorgliche van Spyck erkennt, dals sein Mieter sich der Gefahr aus- 
setzt, gleichfalls von dem wütenden Pöbel zerrissen zu werden, und ver- 
schliefst die Tür. Der mutige, unerschrockene Mann, der sein Leben 
einsetzen wollte, um seine Meinung öffentlich kundzugeben, war Baruch 
Spinoza.^) 



1) Lef^bre-Pontalis, Jean de Wit. II, 514 f. 

2) Spinoza selbst hat davon später Leibniz Mitteilung gemacht. Vgl. 
Freuden thal, Die Lebensgeschichte Spinozas, III, 20, S. 191. Meinsma, Spinoza 
en zijn kring, 328 f. 
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Was trieb doch den Philosophen, der so einsam und zurück- 
gezogen lebte, der so ruhig und erhaben über den menschlichen Leiden- 
schaften dastand, in den Tageskampf eingreifen zu wollen? War es 
die sittliche Entrüstung über die ungerechte Gewalttat der Masse oder 
das tiefe Mitgefühl für das schreckliche Schicksal des Freundes? Oder 
wollte er als Gesinnungsgenosse für die Politik des Katspensionars ein- 
treten? Wir können das nicht mehr entscheiden, aber es lohnt sich wohl, 
den Beziehungen nachzugehen, die zwischen Spinoza und de Wit be- 
standen, und zu untersuchen, inwieweit der PhSosoph in seinen poli- 
tischen Schriften von dem Staatsmanne gelernt hat. Pafs Spinoza mit 
de Wit näher verkehrte, von ihm eine Pension erhielt und auch in wich- 
tigen Angelegenheiten um seine Meinung gefragt wurde, berichtet 
bereits die älteste, gewöhnlich dem Arzte Lukas zugeschriebene Bio- 
graphie.^) Zwei Pamphlete aus dem Jahre 1672 werfen Jan de Wit vor, 
daXs mit seinem Wissen der tractatus theologico-politicus gedruckt sei, 
der, von dem abtrünnigen Juden Spinoza aus der Hölle geholt, auf eine 
unerhörte Atheistenart beweise, daXs Gottes Wort durch die Philosophie 
ausgelegt und verstanden werden müsse.*) Die Untersuchungen von 
Meinsma^) und Meijer®) lassen es als sicher erscheinen, daXs tatsächlich 
de Wit die Veröffentlichung gut geheilsen und die heftigen Angriffe der 
Geistlichen gegen diese Schrift, so lange er den Staat leitete, unschäd- 
lich gemacht hat. 

Aber der Einflufs de Wits auf Spinoza ist wesentlich gröXser, als 
man bisher erkannt hat. Spinoza steht in seinem tractatus politicus, 
an dem er bis zu seinem Tode gearbeitet hat (1677), direkt unter dem 
Einflufs der Anschauungen, die de Wit und sein Kreis vertraten. Um 
das zu erweisen, ist es allerdings notwendig, diese Schrift auch nach 
ihrem systematischen Aufbau und philosophischen Gedankeninhalt kurz 
zu betrachten. 

Da hat man allerdings zunächst einen anderen Eindruck: er stellt 
sich dar als das Werk eines Philosophen, der über die grundsätzlichen 
Fragen des Staatslebens sich äufsert und seine Politik in Zusanmien- 
hang mit seinem System bringt. An den Satz der Ethik: unaquaeque 
res, quantum in se est, suum esse conservare conatur,^) knüpft er an. 
Auch für den Staat ist das oberste Gesetz das der Selbsterhaltung. 
Auch für den Staat gelten die Affekte, die auf diesem Triebe beruhen. 
Hoffnung, Furcht usw. werden mafsgebend für die Gründung und Ge- 
staltung des Staates.^) Die Affekte führen dazu, den Katurzustand, den 
auch er mit Hobbes als Krieg aller gegen alle ansieht, zu überwinden 
und Vereinigungen zu gemeinsamen Zwecken entstehen zu lassen.®) 

Von nun an hat diese Gemeinschaft, der Staat, allein zu bestinunen, 
was Recht und Unrecht ist. Das Recht des Staates geht so weit, wie 
seine Macht ;*°) die Haupteigenschaft des guten Staates ist die 

8) Freadenthal, S. 16, 238 f. — *) £benda, S. 194. — *) Meinsma, Spinoza 
en zijn kring, 8. 826. — «) Archiv f. Gesch. d. Phil., XVI, 479. — ^) Eth. Ilf, 6. 
Tract. pol., II, 6, 7, Iff, 18. — 8, Salinger, Spinozas Lehre von der Selbst- 
erhaltung, S.89f. — ») Tract. pol., U, 14, VI, 1. — lO) Ebenda, II, 17, HI, 1 f., III, 8, 9. 
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Sicherheit, der Friede; der sicherste, der mächtigste Staat ist der, der 
nach den Gesetzen der Vernunft eingerichtet ist. Vernünftig ist es vor 
allem, Gedankenfreiheit zu gewähren und tolerant gegen die ver- 
schiedenen. Bekenntnisse zu sein.^^) Das Verhältnis mehrerer Staaten 
zueinander regelt sich nach dein Naturrecht. Jeder Staat ist berechtigt, 
Krieg bis zur Unterwerfung des Gegners zu führen. Verträge sind blof s 
so lange gültig, als sie vorteilhaft für den Staat sind. Sobald sie der 
Macht des Staates schaden, ist es Pflicht der Regierenden, sie zu 
brechen: von Treulosigkeit kann nicht die Rede sein.^-) 

Der Hauptzweck des Staates, die Sicherheit, kann schliefslicli unter 
jeder Verfassung verwirklicht werden, wenn sie nur in bestimmter Weise 
eingerichtet ist. Den Plan von solchen Idealverfassungen gibt dann Spi- 
noza nach der vom Altertum überkommenen Einteilung in Monarchie, 
Aristokratie und Demokratie. 

Gegen die Monarchie^*) hat Spinoza eine unverkennbare Abneigung, 
ihre Gefahren hebt er immer wieder hervor. Die Macht des einzelnen 
Menschen ist zu gering für die Riesenaufgabe, den Staat zu lenken. Ist 
der Herrscher zu jung oder zu alt, so geht die Macht auf die Beamten 
über, und auch sonst besteht die Gefahr der Günstlingswirtschaft. Der 
Monarch ist zum Kriegführen geneigt, seine Familienverbindungen ver- 
anlassen ihn oft dazu. Der Hof und sein Luxus kosten \in geheure 
Summen, wirkliche Freiheit ist in der Monarchie luimÖglich. 

Damit diese Gefahren vermieden werden, mufs die Macht des 
Monarchen beschränkt werden durch einen Rat, der etwa ein Mittelding 
ist zwischen der ständischen Vertretung des Mittelalters und dem mo- 
dernen Parlament. Das Heer soll eine imbesoldete, nach der allgemeinen 
Wehrpflicht ausgehobene Bürgermiliz sein, da diese sich nicht zum An- 
griffskriege eignet. Grund und Boden sollen Staatseigentum sein, von 
den Pachtgeldern werden die Staatsausgaben bestritten. 

Weit besser als die Monarchie ist die Aristokratie.^*) Ein grofser 
Rat als Souverän hat mehr Macht als ein einzelner, er kann eine nahezu 
unumschränkte Herrschaft ausüben. Eine Versammlung ist aucb sozu- 
sagen unsterblich, ihr Wille daher auch beständig. Die Zahl der Herr- 
schenden, der Patrizier, mufs grols sein, zwei bis drei Prozent der Be- 
völkerung, denn die Vernünftigen sind selten. Diese Vernünftigen 
allerdings dringen mit ihrem Rate durch, die Menge kann nur durch 
Vernunft geleitet werden. Die Patrizier werden kooptiert, haben be- 
sondere Ehrenvorrechte, gute Einkünfte und alle dieselbe Religion. Die 
Leitung der Versammlung liegt in der Hand der Syndici, die vor allem 
die Wahrung der Verfassung zu überwachen haben. Die ausführende 
Behörde ist der Senat, der periodisch zusanmientritt, sonst durch ge- 
schäftsführende Ausschüsse vertreten wird. Er hat Recht zu sprechen, 
Steuern einzuziehen, militärische Sicherheitsmafsregeln zu treffen, mit 
auswärtigen Gesandten zu verhandeln. Die Gefahr der Bestechlichkeit 



11) Tract. pol., II, 21, III, 7, IV, 4, V, 6. — 12) Ebenda, III, 11 f. — 
18) Ebenda, VI u. VII. — 14) Ebenda, VIIL 
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soll durch die grofse Zahl der Senatoren und Richter vermieden werden. 
Jeder hat Glaubensfreiheit, doch ist unumschränkte Ausübung des 
Kultus nur den Anhängern der Staatsreligion gestattet. 

Besser als die Aristokratie einer Stadt ist ein aristokratischer 
Bund mehrerer Städte. Er gewährleistet gröXste Selbständigkeit im 
Innern und festes Zusammenhalten nach aufsen. Die Einheit wird 
gewahrt durch eine Bundesversammlung, die in der Regel nur aus Dele- 
gierten der Städte besteht, durch Senat und Gericht. Eine so eingerich- 
tete Verfassung beruht zugleich auf der Vernunft und den menschlichen 
Affekten, sie mufs ewig dauern, wenn das überhaupt möglich ist. 

In der Demokratien^) hat die Souveränität die vom Volke gewählte 
Versammlung; alle unabhängigen, unbescholtenen Bürger haben das 
aktive und passive Wahlrecht, die Frauen haben keinen Anteil an der 
Staatsverwaltung. Die einzelnen Bestimmungen über die Demokratie 
hat Spinoza nicht mehr ausführen können, er starb ja vor Vollendung 
des Werkes. 

Um die politischen Theorien Spinozas und insbesondere seine Ver- 
fassungsentwürfe, die uns heute fremdartig und sonderbar vorkommen, 
ganz zu verstehen und recht zu würdigen, ist es nötig, die politische 
Lage Hollands und seine Parteiverhältnisse genauer zu betrachten.^*) 

Die Union der sieben Provinzen war ein merkwürdiges Staaten- 
gebilde. Der Kriög gegen Spanien hatte sie zusammengeschweilst, aber 
zu einer organischen Einheit waren sie nicht geworden. Die Gebiete, 
die später hinzukamen, Flandern, Brabant u. a., galten durchaus als 
unterworfen ; es ist im ganzen eher ein Staatenbund als ein Bundesstaat. 
Die einzelnen Stadtrepubliken sind im wesentlichen selbständig. Wohl 
gibt es eine Gesamtvertretung, die Generalstaaten, die von den Ab- 
gesandten der einzelnen aristokratischen Regierungen gebildet werden. 
Doch es gelten nur einheitliche Beschlüsse, jede Stinune hat das liberum 
Veto. 

Am wichtigsten für das staatliche und wirtschaftliche Leben sind 
<lnrchau8 die Städte; das flache Land, der Adel und die Bauern treten 
demgegenüber selur zurück. Die Herrschaft in den Städten hat das 
Patriziat. Es sind die festen, selbstbewufsten, hart egoistischen 
Menschen, die uns die grofsen Regen tenstücke des Reichsmuseums zu 
Amsterdam und die Haarlemer Bilder von Franz Hals so lebendig vor 
Augen führen. Rücksichtslos beuten diese Regenten ihre Stellung aus, 
schamloser Nepotismus ist die Regel. Auch die äulsere Politik ist reine 
Interessenvertretung des regierenden Kaufmannsstandes, freier Handel 
und möglichst wenig Krieg ist ihr Ziel. Trotz vieler Schäden sind die 
I^eistungen dieser Aristokratie doch sehr bedeutend. Alle Kräfte werden 
entfesselt, ungeheuer ist der wirtschaftliche Aufschwung, und eine 
Blüte der Kultur folgt nach. Kunst und Humanismus werden gepflegt, 

15) Tract. pol , IX. 

^^) Die folgende Schilderung schliefst sich im wesentlichen an Heinrich 
V. Treltschkes glänzendes Essai «Die Republik der vereinigten Niederlande'^. 
Historisch polit. Aufsätze, II, 403 f. 
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ein reiches Geistesleben entfaltet sich. Die Patrizier sind durcliaus 
tolerant Über alle Städte ragt Amsterdam hervor, die Hauptstadt der 
gröfsten Provinz Holland. Der wichtigste politische Beamte der Pro- 
vinz, der Katspensionär, ist in der Kegel zugleich der Führer des Pa- 
triziats, der Staatenpartei. 

Ihr gegenüber steht seit Beginn einer eigenen holländischen Ge- 
schichte das Haus der Oranier. Sie waren die Statthalter der Provinzen. 
Als die grolsen Feldherren imd Staatsmänner hatten sie vor allem die 
Freiheit der Niederlande erkämpft. Sie wollten stets den Krieg fort- 
setzen bis zum äufsersten, denn darauf beruhte ihre Macht. Sie waren 
getragen von der Begeisterung dos Heeres und der breiten Masse, des 
Janhagels. Sie sind demokratisch und vor allem streng kalvinisch. 

Zur Zeit, wo Spinoza politisch zu denken begann, hatte die Staaten- 
partei einen entscheidenden Sieg davongetragen. Wilhelm II. war 1650 
plötzlich gestorben, er hinterliefs einen nachgeborenen S(ihn, Wil- 
helm m., der der gröfste Oranier werden sollte. Vorerst hatte die 
Staatenpartei die Herrschaft unbestritten in der Hand. Der Führer 
war der Katspensionär von Holland, der geistig bedeutende, energische, 
charaktervolle Jan de Wit, der spätere Freund Spinozas. Das Ziel 
seiner PoHtik ist, den oranischen Prinzen von der Statthalterschaft 
und der Heerführung auszuschliefsen.^^) Er setzt die Seklusionsakte 
und das ewige Edikt durch, die für immer die Herrschaft eines Qraniers 
unmöglich machen soU. Er ist ein überzeugter Gegner der Monarchie. 
Sein Abendgebet lautet: De furore monarchorum, libera nos. Domine. 
Die Monarchie scheint ihm vor allem zu teuer, in der Seklusionsakte 
wird den Oraniern auf Heller und Pfennig vorgerechnet, was sie Holland 
gekostet haben. Als Vertreter der kaufmännischen Interessenpolitik 
ist er für Frieden um jeden Preis. Quieta non movere gilt ihm auch 
für die innere Politik. Er hat es ausgesprochen, dafs er den Krieg gegen 
Philipp nicht begonnen hätte. Er milsbilligt genau wie Spinoza im 
tractatus theologico-politicus den Königsmord der Engländer.***) 
Gegenüber fremden Meinungen ist er durchaus tolerant, doch will er 
dem Staate die Kirchenhoheit gewahrt wissen. Als Diplomat verfolgt 
er ganz unbedenklich die Politik der freien Hand. Seine Praxis beweist 
es, dafs er durchaus nur auf den augenblicklichen Vorteil sieht; er hat 
mehr als eiimial seine Bundesgenossen kalten Blutes aufgegeben und die 
Verträge gebrochen. 

Mit der Praxis Jans de Wit stinmit die Theorie Spinozas in allen 
wesentlichen Punkten völlig überein. Die Feindschaft gegen die 
Monarchie, die unbedingte Friedensliebe, die Abneigung gegen Umsturz 
und Gewalt, die Forderung der Toleranz unter Wahrung der staatlichen 
Kirchenhoheit, die Verfolgung einer reinen Interessenpolitik, alles das 
vertritt auch Spinoza in seinem tractatus politicus. 

Die Übereinstimmung geht aber noch weiter. Spinoza ist beein- 
flufst von den Werken der Brüder de la Court, die, eng vertraut mit den 

17) Koorden, Enrop. Geschichte im 18. Jahrhundert, I, 24. 

18) Tract. theol.pol., XVIII, 266. 
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Absichten de Wits, seine Politik journalistisch verfechten. Besonders 
berühmt ist die Schrift „Hollands Interest",*') die, um Treitschkes Worte 
zu gebrauchen, mit seltenem Talent und seltenem Cynismus ein Bild von 
dem Manchestertum des 17. Jahrhundert entwirft. Die Lehre der freien 
Konkurrenz, der rücksichtslosen Interessenpolitik, wird gepredigt, Frei- 
heit des Glaubens und der Presse gefordert. Jan de Wit selbst hat das 
Manuskript der zweiten Auflage durchgesehen und zwei Kapitel hinzu- 
gefügt. Er wirft darin den Oraniern die unnütze Verlängerung des 
Krieges gegen Spanien, das Übermafs der militärischen Ausgaben, den 
Niedergang der Seemacht und das Überwiegen der dynastischen Inter- 
essen vor, während die neue Regierung sich rühmen könne, die Steuern 
herabgesetzt, das Heer vermindert und die inneren Gegensätze beruhigt 
zu haben.2o) 

Ein zweites, umfänglicheres Werk, das wie „Hollands Interest" 
ebenfalls anonym, unter dem Buchstaben V. H., erschien, sind die „Con- 
sideratien van Staat ofte Polityke Weegschaal", 3. Aufl. Amsterdam 1662. 
Spinoza kennt das Werk, es ist in seiner Bibliothek enthalten.*^) Er 
zitiert es sogar, was er sonst nur ausnahmsweise tut: er stimmt den 
Gründen, die der prudentissimus Belga V. H. gegen die Monarchie vor- 
bringt, zu, insbesondere soweit es die hohen Kosten betrifft.^^) Die 
Weegschal hat, wie gelegentlich schon Meijer erwähnt,^*) viel Ähnlich- 
keit mit Spinozas tractatus politicus. Bei genauer Untersuchung zeigt 
sich, dafs sie für gröfsere Partien die Hauptquelle Spinozas gewesen ist. 

Der leitende Gedanke, das Abwägen der Staatsformen gegenein- 
ander, flndet sich bei Spinoza wieder, auch die Grundansichten sind die- 
selben. Die Abneigung gegen die Monarchie tritt stark hervor.^*) Am 
besten erscheint eine Aristokratie, die sich der Demokratie nähert, 
de la Court legt, gerade wie nach ihm Spinoza, besonderen Wert auf die 
grof sc Zahl der Patrizier ; so werde allein die Herrschaft fest gegründet, 
der Friede gesichert, der Umsturz und die Bestechlichkeit unmöglich 
gemacht. In der geringen Zahl der holländischen Aristokraten sieht er 
eine Hauptgefahr für den Staat. Für jede Aristokratie bedeute es eine 
grofse Gefahr, wenn ein Oberhaupt vorhanden ist.^*) Die Beispiele aus 
der Geschichte, die de la Court insbesondere für die Aristokratie aus- 
führt, werden von Spinoza verwendet. Der Entwurf der Aristokratie 
im Vll. Buche des tractatus politicus stimmt dem Gedankengange nach 
wie in vielen Einzelheiten zu der Schilderung, die V. H. im Anschlufs 
an Contarini*°) von der Verfassung Venedigs gibt.*^) 



19) Interest van Holland ofte Gronde van Hollands Welvaren. Von V. D. H., 
3. Aufl., Amsterdam 1662. O. van Rees in seiner Abhandlang: Anwijsing der 
politike Gronden en maximen van Holland bezeichnet Jan van dem Hove 
(Jean de la Conrt) als Verfasser, wfthrend man früher Pieter de la Conrt dafür 



20) Lef^bre-Pontalis, Jean de Wit, T, 314f. — 21) Frendenthal, 161 f. — 
22) Tract pol., VIII, 31. — 2») Archiv f. Gesch. d. Phil., 16, 27. — 24) Weeg- 
achaal, 62f., 307 f. — 25) Ebenda, 832f., 614f. — 26) Ebenda, 352. — 27) Vgl. 
zu Contarini: Ranke, Zar venetianischen Geschichte, Werke, Bd. 42, S. 31. 
Pkiloaoph. Ablmdlimgen. 7 
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Zuerst werden die Grundlagen des Staates behandelt, dann die Zu- 
sammensetzung und die Befugnisse des magnum eoncilium, consiglio 
grande, erörtert. Die Zahl der Patrizier, 5000, stimmt mit der von Spi- 
noza gemachten, an sich unbegründeten Angabe überein.^^) Beide gehen 
dann auf die Vorsitzenden, bzw. Aufsichtsbehörden über, de la Court 
handelt dabei naturgemäfs von den Dogen. Aber auch Spinoza erwähnt 
genau an derselben Stelle, dafs in Venedig und Genua der Herzog die 
Befugnis hat, den Grofsen Rat zu berufen. Er verwirft die Einrich- 
tung als dem Wesen der Aristokratie völlig widersprechend. Erst 
dann kommt er auf die Syndici zu sprechen, die vor allem die Wahrung 
der Gesetze und Amtsführung der Behörden zu überwachen haben. Sie 
haben vieles mit den venetianischen Avvogadi di Commune gemein. Für 
die Wahl und Abstimmung empfiehlt Spinoza direkt den Modus 
Venedigs, den de la Court ausführlich beschreibt. Spinozas dritte wich- 
tige Behörde, der Senat, der die Exekutive besorgt, hat etwa ähnliche 
Befugnisse wie der Kleine Bat von Venedig, der gleichfalls Senat ge- 
nannt wird. Sehr auffallend ist es, dafs Spinoza ausdrücklich hervor- 
hebt, diese Behörde habe keine Beamte zu wählen, nicht über Krieg und 
Frieden zu entscheiden und nicht neue Tribute aufzuerlegen. Nach 
dem, was über den Grofsen Rat gesagt ist, kann kein Zweifel sein, dafs 
dies dessen Befugnisse sind. Aber die Bemerkung an dieser Stelle wird 
sofort verständlich, wenn man die Darstellung der Weegschaal vor Augen 
hat. Danach hat der Senat eine beträchtliche Anzahl von Behörden zu 
wählen, Tribute zu bestimmen und über Krieg und Frieden zu ent- 
scheiden. Auch in dem, was über das Gericht und die übrigen Behörden, 
insbesondere den Geheimschreiber^^) gesagt wird, zeigt sich weitgehende 
Übereinstimmung. Es kann danach kein Zweifel sein, dafs die Polityke 
Weegschaal die Hauptquelle für das VIT. Buch des tractatus politicus 
ist. Spinoza würde wahrscheinlich bei einer nochmaligen Überarbeitung 
manche Unebenheit, die durch die Quelle bedingt ist, beseitigt haben. 
Die Anlehnung gerade an de la Court zeigt, wie stark Spinoza unter 
den Einflüssen des de Witschen Kreises stand. 

Für die Schilderung der Aristokratie, die aus mehreren Städten be- 
steht, lehnt sich Spinoza eng an die Verfassung Hollands an. Nicht 
nur die Grundzüge, sondern auch so auffallende Bestimmungen, wie 
über Ort und Zeit der Ratsversammlung,'®) über die Bevorzugung der 
Seestädte, über die Behandlung der unterworfenen Provinzen und 
Städte,'*) die Deckung der Staatskosten durch Matrikularbeitrage,'^) 
stimmen mit dem Bestehenden völlig überein. 

Freilich fehlt es auch nicht an Abweichungen, die man als Kritik 
der holländischen Zustände ansehen kann. Er hält eine grofse Zahl von 
Aristokraten für notwendig, er sucht die so fröhlich gedeihende Bestech- 
lichkeit iinmöglich zu machen.") Er verlangt, dafs bei Beschlüssen die 
Mehrheit entscheidet, also das liberum veto beseitigt wird,'*) er fordert 

28) Weegschaal, 370 f. — 29) Tract. pol., VIII, 44; Weegschaal 360. — 
«0) Tract. pol., IX, 9. — 8i) Ebenda, IX, 8. — «2) Ebenda, IX, 13. — «8) Ebenda, 
IX, 14. — 84) Ebenda, IX, 4, 6. 
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ein höchstes Bundesgericht.^^) Freilich das, was dem holländischen 
Staate am meisten fehlte, die einheitliche Leitung, die alle Kräfte zu- 
sammenf afste und auch im Kampfe die Grofsmachtstellung des Staates 
wahrte, das hat Spinoza nicht erkannt, auch dann nicht, als die Friedens- 
politik Holland an den Rand des Verderbens gebracht hatte imd die 
Brüder de Wit als Opfer der Volkswut gefallen waren. Ja, er ist so 
ehrlich überzeugt von der Gefahr eines Oberhauptes in der Aristokratie, 
dafs er einen Grund des Unglücks in der fast monarchischen Stellung 
des Katspensionärs, seines Freundes Johann de Wit, sieht.^*) Der 
wichtigste Grund für den Untergang der alten Verfassung aber scheint 
ihm der zu sein, dafs die Lücke, die durch die Beseitigung der Oränier 
entstanden war, nicht zweckentsprechend ausgefüllt wurde.^^) 

Die Stellung, die Spinoza im tractatus politicus einnimmt, unter- 
scheidet sich in manchen Punkten von der, die er noch im tractatus 
theologico-politicus vertritt. Auf die bedeutsamsten Unterschiede hat 
A. Menzel hingewiesen.^®) Früher denkt sich Spinoza den Staat ent- 
standen durch die Vernunft, später durch die Affekte; früher will er 
dem einzelnen in jedem Falle das Recht der freien Meinungsaufserung 
und des inneren Gottesdienstes gewahrt wissen, später sieht er die • 
Staatsgewalt rechtlich als schrankenlos an. In seiner früheren Zeit 
scheint ihm die Demokratie die natürlichste und beste Staatsform, 
später zieht er die Aristokratie vor. Menzel weist zur Erklärung darauf 
hin, dafs Spinoza früher von den Kollegianten, die eine aufserordent- 
lich lose Kirchenverfassung hatten, beeinflufst sei, während später die 
Anschauungen de Wits und sein Schicksal bestimmend gewesen seien. 
Dafs die Kollegianten, mit denen Spinoza während seiner Rijnsburger 
Zeit viel verkehrte, indirekt auch auf Spinozas politische Ansichten ein- 
gewirkt haben können, ist gewifs möglich. Doch scheint mir z\mi Ver- 
ständnis allein das persönliche Erleben des Philosophen zu genügen. 
In seiner Jugend hate er sich losgerungen von dem Glauben seiner Väter, 
und die bitteren Erfahrungen, die er dabei sammelte, hatten auch seine 
politischen Überzeugungen bilden helfen. Im theologisch-politischen 
Traktat zieht er das Ergebnis seiner inneren und äufseren Kämpfe und 
stellt sie objektiv dar als die Forderungen der Vernunft und die Lehren 
der jüdischen Geschichte. Er verwirft die Theokratie, der Staat mufs 
die Entscheidung auch über das sakrale Recht haben, dem einzelnen 
aber Gedankenfreiheit gewähren. Weil Spinoza den Kampf, den die Zeit 
gegen kirchliche Bevormundung führte, selbst so tief und innerlich 
durchkostet hatte, deswegen vermochte er in dieser Frage Eigenes und 
Neues zu sagen. Die Idee der Freiheit, die ihm dabei besonders wichtig 
war, liefs ihm als zweckmäCsigste Staatsform die Demokratie erscheinen. 

Über die Frage, ob Spinoza in seiner späteren Zeit aristokratisch 
oder demokratisch gesinnt war, hat sich zwischen A.Menzel und W.Meijer 
ein Streit entsponnen.^*) Die Frage läfst sich meines Erachtens nicht 

85) Tract. pol., IX, 12. — »6) Ebenda, Vm, 31. — «7) Ebenda, IX, 14. — 
88) Festschrift für ünger, S. 49 f. — 89; Meijer, Archiv f. Gesch. d. Phü., XV, If., 
XVI, 466 f.; Menzel, Archiv, XV, 152 f. 

7» 
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mit Sicherheit entscheiden, da wir die ausführliche Darstellung der 
Demokratie nicht hesitzen. Für Meijer spricht die Kritik der gewöhn- 
lichen Aristokratie am Anfang des IX. Buches und die Bezeichnung 
der Demokratie als absoluter Herrschaft. Menzel weist darauf hin, dafs 
Spinoza die Sicherheit als Hauptzweck des Staates hingestellt und der 
zweckmäfsig eingerichteten Aristokratie diese in höchstem MaXse zu- 
erkennt. Der Gegensatz ist wohl nicht so grofs, als es nach dem Streite 
scheinen könnte. Spinoza hält auch im tractatus politicus die Begierung 
einer grofsen Anzahl von Aristokraten für vorteilhaft; er dürfte wohl 
dem Urteile de la Courts zustimmen, der Aristokratie und Demokratie 
als die Verfassungen der Freiheit ansieht und eine Aristokratie, die sich 
der Demokratie nähert, für besonders vorteilhaft hält.*®) 

Wichtiger als diese Frage scheint mir der Nachweis zu sein, dafs 
Spinoza im tractatus politicus viele bedeutsame Lehren vom Staate 
und besonders von der Aristokratie vorbringt, die de Wit und sein Kreis 
in Theorie und Praxis bereits vorher vertreten haben« An diesen An- 
schauungen hat Spinoza auch festgehalten, als die Ereignisse ihn 
zwangen, sich mit der aristokratischen Begierungsform seines Landes 
kritisch auseinanderzusetzen. Er hat sich in die neuen Verhältnisse, 
wie sie mit dem Emporkommen des grolsen Oraniers geschaffen 
waren, nicht mehr hineinfinden können. Spinoza ist also durchaus nicht 
so unabhängig von seiner Umgebung, wie man ihn sich gewöhnlich vor- 
stellt. Sein tractatus politicus kann vielmehr als ein Musterbeispiel 
dafür gelten, wie sehr auch die abstrakteste Theorie abhängig ist von 
dem Boden und der Zeit ihrer Entstehung. 

Trotz aller Anregungen, die Spinoza aus seiner Zeit empfangen hat, 
bleibt er doch auch in seiner Lehre vom Staat der Philosoph von uni- 
versaler Bedeutung. Er ist vor allem auch zu würdigen als ein Ver- 
treter des Naturrechts,**) der Lehre, die, das Werk der Beformation 
vollendend, den Staat von der Kirche befreite, sein Wesen rational ver- 
stehen lehrte und so dem Denken über den Staat auf fast zwei Jahr- 
hunderte den Weg wies. 

Die besondere Bedeutung Spinozas beruht insbesondere darauf, dafs 
er die Staatslehre in engen Zusammenhang mit seinem System brachte, 
dafs er die Entstehung des Staates nicht aus einem fiktiven Vertrage, 
sondern aus der Menschennatur ableitete,**) dafs er wenigstens in den 
Anfängen eine historische Betrachtung des staatlichen Lebens an- 
wandte, die dann im 19. Jahrhundert über die rein rationale, naturrecht- 
liche Auffassung endgültig hinausgeführt hat. 



40) Weegschaal, 809 f., 661 f. 

41) Kurt Worm, Spinozas Naturrecht, Archiv f. Gesch. d. Phil., XVII, 600 f. 

42) Epist. L., Op. II, 360. Vgl. Tönnies Hobbes, Leben und Lehre, 199 f. 
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Griechen. 
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ine psychologische Ästhetik im eigentlichen Sinne finden wir 
bei den Griechen noch nicht ausgebildet. Nicht sowohl des- 
halb, weil es noch keine Ästhetik als eigentümliche Wissen- 
schaft gab, als vielmehr deshalb, weil der Gegenstand dieser 
Disziplin nicht als ein psychologischer Gegenstand galt. Man ist in 
Verlegenheit, wenn man versucht, die dem Schönen imd der Kunst ge- 
widmeten Aussprüche in einer der bestehenden Einteilungen der Phi- 
losophie unterzubringen. Sofern z. B. bei Piaton von einer Idee des 
Schönen die Rede ist und das Schöne an sich festgestellt werden soll, 
kann man die Dialektik als die Wissenschaft ansehen, zu der solche 
Ausführungen gehören. Abor die Betrachtungen über die eigenartige 
Lust, die das Schöne erweckt, müssen zur Physik, und anderes zur Ethik 
gerechnet werden. Aristoteles hat zwar in seiner poietischen Philo- 
sophie ein besonderes Gebiet für schaffende, künstlerische Tätigkeit 
bereitgestellt, und Spätere habon einige Kunstlehren unterschieden. 
Aber wozu man die allgemeine Behandlung des ästhetischen Eindrucks 
zu zählen habe, Jbleibt unbestimmt. Die psychologischen Schriften des 
Aristoteles enthalten nichts darüber, dagegen werden die Formen des 
Schönen als Gegenstände der mathematischen Wissenschaften be- 
zeichnet.^) 

Trotzdem wäre es falsch, wenn man deshalb die ästhetischen Er- 
örterungen der Griechen überhaupt als unpsychologisch charakterisieren 
und die Lehre vom ästhetischen Eindruck als eine metaphysische, physi- 
kalische oder mathematische auffassen wollte. Es fehlt nur an einer 
klaren Abgrenzung der hier in Betracht konmaenden Gesichtspunkte. 
Das Schöne wird bald mit dem Guten, bald mit dem sinnlich An- 



1) Metaph. XII, 8, 1078a, 36. 
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genehmen, bald mit Gesetz, Ordnung und Gröfse in Zusammenhang 
gebracht. Eine genauere Differenzierung der Begriffe wird zwar an- 
gestrebt, aber nicht erreicht. Insbesondere ist es noch nicht gelungen, 
das ästhetische Verhalten in seiner Gesamtheit und Eigenart zu er- 
fassen und zu isolieren und auf dessen Analyse sich einzustellen. Aber 
Ansätze zu einer psychologischen Bestimmimg und Erklärung der 
ästhetischen Tatsachen sind reichlich vorhanden, so dafs auch in dieser 
Beziehung von einer grundlegenden Bedeutung der griechischen Philo- 
sophie gesprochen werden darf. Nur muls man sich diese Beiträge zur 
psychologischen Ästhetik aus verschiedenen Schriften zusammentragen 
und mit bestimmten Interessen dieser Art an ihre Würdigung heran- 
treten. Wer mit dem Auge eines modernen Psychologen die griechische 
Literatur durchwandert, wird nicht selten überrascht sein, Errungen- 
schaften oder Streitfragen der heutigen Ästhetik schon damals erkannt 
oder erörtert zu sehen. 

Einige von den Beobachtungen, die ich bei wiederholten Streif- 
zügen durch die griechische Ästhetik gesammelt habe, möchte ich auf 
den folgenden Blättern in zwangloser Ordnung mitteilen. Ich kami 
dabei hier keine Vollständigkeit erstreben, werde insbesondere alle 
Details, wie sie namentlich in Walters verdienstvollem Werke behandelt 
sind, unberücksichtigt lassen. Da aber weder dies Buch noch dasjenige 
von Ed. Müller, und ebensowenig die allgemeinen Darstellungen der 
Geschichte der Ästhetik, wie Zimmermann, Schasler, Bosanquet, die 
griechische Ästhetik unter psychologischen Gesichtspunkten betrachtet 
und entwickelt haben, so mögen einige Hinweise auf den Ertrag, den 
solche Gesichtspunkte gewähren können, nicht ohne Wert sein. Dafs 
hierbei zuweilen erst die psychologische Interpretation der vorliegenden 
Stellen zur vollen Erkenntnis ihrer psychologischen Bedeutung führt, 
wird überall da keine Bedenken haben, wo es sich um einen unzweifel- 
haft psychologischen Tatbestand, wenn auch nicht um eine adäquate 
Beschreibung desselben handelt. Das Recht zur Anwendung einer der- 
artigen Methode glaube ich dem Faktum entnehmen zu dürfen, dals 
die ästhetischen Erscheinungen, die den Griechen vorlagen, im wesent- 
lichen u^ad allgemeinen auch auf uns wirken. Natur und Kunst, und 
zwar antike Kunst, reden auch zu uns eine eindringliche Sprache und 
können ein dem ähnliches Verhalten erregen, das griechische Philo- 
sophen ihnen gegenüber eingenommen haben. Wer daher mit der 
psychologischen Ästhetik unserer Zeit vertraut ist, wird auch in die 
ästhetischen Anschauungen der Griechen sich leichter hineinfinden und 
sie bestimmter auszulegen imstande sein, als der Philologe oder Histo- 
riker, der nicht sowohl von den bezeichneten Tatsachen, als vielmehr 
von den Bezeichnungen aus den Weg zu ihnen sucht. 

I. 

Dafs Piaton als der Begründer einer allgemeinen, nicht der an- 
gewandten Ästhetik zu gelten habe, kann kaum zweifelhaft sein. Auch 
heute läfst sieh der ästhetische Eindruck in gewissen Grundlinien nicht 
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zutreffender schildern, als es bei ihm geschehen ist. Im Unterschiede 
von SokrateSy der das Schöne mit dem Nützlichen identifiziert hatte, 
wird ein Schönes an sich von dem relativ Schönen getrennt und 
durch eine eigentümliche Lust, die es erweckt, charakterisiert. Die 
besonderen Bestimmungen dieser Lust zeigen deutlich, dafs eine eigen- 
artige Lustqualität, die als Lust von anderen Lustformen zu trennen 
wäre, nicht angenommen zu werden braucht. Sie ist reine Lust, nicht 
mit Unlust gemischt, wie der Kitzel. Sie ist femer mafsvoll im Gegen- 
satz zu der mafslosen Heftigkeit der sinnlichen Gefühle. Sie geht 
endlich nicht aus der Befriedigung einer Begierde hervor, denn der 
Mangel an Schönem erreget keine Unlust. Sie entsteht dem Betrach- 
tenden vielmehr unmittelbar während der Kontemplation.^) Von 
anderen Lustformen wird sie also nur durch ihre Einfachheit, ihre 
Intensität und ihre Entstehungsweise geschieden. Es ist das umsomehr 
zu betonen, als Piaton bekanntlich wiederholt vo'n besonderen Lustarten 
gesprochen hat. 

In diesem Sinne, absolut schön sind aber nur die Elemente der 
Sinneswahrnehmung, Farben, Töne, geometrische Formen und, wenn 
auch in eingeschränktem Mafse, Gerüche. Nur diese können offenbar 
an sich gefallen oder milsf allen, ohne auf einen Vorteil oder Nachteil, 
den sie bereiten, hinzuweisen. Sie sind schön durch ihre eigene Be- 
schaffenheit, nicht durch Beziehung auf anderes. Die Farben gefallen 
vermöge ihre^ Reinheit und ihres Glanzes.^) Unter den Tönen werden 
die sanften und hellen, die einen reinen Klang geben, als schön be- 
zeichnet. Die Schönheit der Gestalten beruht auf Symmetrie und Pro- 
portion, die ihnen selbst zukommen, sofern sie mit Lineal, Winkelmafs, 
Drehinstrument erzeugt sind.*) Fassen wir alle diese Merkmale des an 
sieh Schönen zusammen, so können wir sie etwa als Gemessenheit, 
„ Sy m m e t r i e " und „Analogie" bezeichnen,'') wobei diese Be- 
griffe einen über die nächste Beziehung auf die Figuren hinausgehenden 
Sinn haben. Gemessenheit würde eine mittlere Gröfse und Stärke im 
(legensatz namentlich zu der Malslosigkeit,®) Symmetrie nicht nur eine 
räumliche, sondern auch eine qualitative Gleichartigkeit im Unterschied 
von Ungleichheit, Mischung und Kontrast bedeuten. Von der Analogie 
heilst es: Das schönste Band ist dasjenige, welches sich selbst und das 
Verbundene am meisten vereinheitlicht, und das vermag am besten die 
Analogie zu leisten, indem sie drei Gröfsen in das Verhältnis a : b 
= b : c setzt J) Es ist hiernach eine höhere Gleichartigkeit, die der 
Beziehungen damit gemeint, die insbesondere das Ganze und seine Teile 
in derselben Ordnung miteinander verbindet. 



3) Phileb. 51 bis 52 und Gorgias 474 D. Vgl. auch Hipp. maj. 299 D; 302 D. 

8) Phaedon HOC. — -*) Phileb. a. a. O. — 5) Phileb. 64 E; Tim. 31 C. 

0) Schon bei Demokrit (Diela, Fragmente der Vorsokratiker, S. 424, 102) 
finden wir den Ansspruch: Schön ist überall das GleichmaTs, Übermars und 
Mangel mirsfftllt mir — also einen Hinweis anf die goldene Mitte. 

^) Tim. 31 C; 32 A. 
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Nur durch diese Allgemeinheit des Sinnes wird es möglich, die drei 
genannten Merkmale auf alles Schöne, auf Farben und Töne, ebenso 
wie auf Gestalten anzuwenden und Wahrheit und Güte gleichfalls 
unter diese Gesichtspunkte zu bringen. Auch das Gute zeichnet sich 
durch Gemessenheit und „Symmetrie" aus, und Gemessenheit und Rein- 
heit (qualitative Gleichartigkeit) kommen auch dem Wahren zu. So 
wird zwischen einer körperlichen und einer seelischen Schönheit unter- 
schieden, über deren Verhältnis zueinander wir freilich blols erfahren, 
dafs sie im Menschen einander entsprechen sollen, dafs der Körper der 
Seele verwandt sei, der er dient, dafs zwischen ihnen „Symmetrie" 
herrsche.®) Ob und wie sich diese innere Schönheit durch die äufsere 
kundgebe und somit in ihr erkennen lasse, darüber erhalten wir keine 
Auskunft. Aber wir werden sagen dürfen, dafs nach Piaton nur bei 
einer Anwendbarkeit der positiven ästhetischen Kriterien auf Äufseres 
und Inneres der Gesamteindruck des Menschen uneingeschränkt schön 
erscheint, dafs eine Gleichartigkeit insbesondere auch für Körper und 
Seele bestehen mufs, wenn der ganze Mensch soll gefallen können. 

Nur für das hier allein betrachtete, absolut Schöne dürfte gelten, 
dafs sich die Idee des Schönen darin unmittelbar antreffen lasse. 
Darum wird sie das Offenkundigste®) und Liebenswürdigste genannt. 
Das was an sich schön ist, ist es der Idee nach, und so wird die Idee des 
Schönen dem schauenden Auge zugänglich. So löst sich wenigstens 
zum Teil der Widerspruch dieser Auffassung mit der anderswo^®) ver- 
tretenen, die eine deutliche Scheidung der Idee des Schönen von dem 
gemeinen Trofs der sinnlich wahrnehmbaren Dinge vollzieht. Das an 
sich Schöne wird hier als das Eine, Unveränderliche geschildert, an dem 
die schönen Gegenstände nur teilhaben. Es ist ohne menschliches 
Fleisch, ohne Farben und anderen mannigfaltigen sterblichen Tand, gött- 
lich und einförmig. Zu ihm führe nur eine Stufenleiter von einzelnen, 
schönen Erfahrungen, und nur der, dem es gelinge, die reine Schönheit 
selbst zu schauen, vermöge wahrhaft tugendhaft zu werden. Dieses 
Schauen des Schönen selbst wird sonst auch ein Erkennen genannt und 
dem auf das einzelne eingeschränkten Vorstellen entgegengesetzt.^^) 
Wenn wir bedenken, dafs Piaton von den Körpern und Gemälden, die 
aus Farben und Gestalten zusammengesetzt sind, ausdrücklich erklärt, 
dafs sie nicht zu dem schlechthin und an sich Schönen gehören, sondern 
nur relativ, im Sinne der Zweckmäfsigkeit, Nützlichkeit schön sind, 
so verstehen wir leicht, warum die Idee des Schönen von diesen wirk- 

8) Phaedrus 279 BC; Republ. III, 402 C; Tim. 87 CD. Zusammengehörigkeit 
und Gleichartigkeit, Verwandtschaft — Begriffe, die auch für uns noch eine 
gewisse innere Beziehung zueinander haben — sind hier noch nicht deutlich 
Yoneinander geschieden. Dafs Körper und Seele einander entsprechen, ist auch 
ohne ihre Gleichartigkeit möglich. Was bedeutet überhaupt eine Gleichartigkeit 
zwischen beiden? Offenbar wird sie in abstrakten Eigenschaften gefunden. 

d) Phaedrus 250 D : infaväataTOv, was Walter (Gesch. d. Ästhetik im Altert., 
8.286) merkwürdigerweise mit dem Ausdruck ,das Scheinhafteste" wiedergibt. 

10) Sympos. 211. 

11) Kepubl. V, 479 E: yiyvdjCiteiv — 6o§d^eiv, 
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liehen Dingen so scharf getrennt wird. Lebende Körper sind nur inso- 
fern schön, als sie zu ihren Verrichtungen taugen, und Gemälde inso- 
fern, als sie dasjenige darstellen» was sie darstellen sollen.^^) Ein an 
sich Schönes liegt darum hier überhaupt nicht vor, und so kann auch 
die Idee des Schönen in ihnen nicht erfafst werden. Da nun aber 
Parben, Töne, Gestalten an den sinnlich wahrnehmbaren Dingen vor- 
kommen, so kann der Gegensatz zwischen dem absolut und relativ 
Schönen in concreto nicht in solcher Schroffheit aufrecht erhalten 
werden. Und so begreift es »ich, dafs die schönen Dinare wenigstens 
teilweise schön genannt werden,^^) indem sie nämlich an sich Schönes 
enthalten können. 

Eine volle Würdigung für die Leistung Piatons in der allgemeinen 
Ästhetik geht uns auf, wenn wir sehen, wie sein grofser Schüler deren 
Grundlagen voraussetzt und unangetastet lälst. Die Definition des 
Schönen in der Rhetorik^^) stellt einander ganz im Sinne Piatons das 
an sich Schöne imd das relativ (nämlich in Beziehung auf das Gute) 
Schöne gegenüber. Dazu tritt als eine freilich sehr äufserliche Unter- 
scheidung des Schönen und des Guten die Angabe, dafs jenes sich auch 
an Unbewegtem, dieses nur an Handlungen antreffen lasse.*') Man 
wird wohl annehmen dürfen, dafs Aristoteles den Ausführungen Piatons 
über die Lust am Schönen und den Unterschied des absolut und relativ 
Schönen nichts hinzuzufügen oder entgegenzusetzen wuIste. Dasselbe 
ergibt sich, wenn wir die von ihm bezeichneten Hauptformen des 
Schönen, Gesetzmäfsigkeit, „Symmetrie" und B e - 
grenztheit**) genauer bestimmen. Anderwärts heif st es, alle 
Schönheit beruhe auf Grölse und Gesetzmäfsigkeit.*^) Gesetzmäfsig- 
keit ninunt die Stelle der platonischen „Analogie" ein und ist nur eine 
deutlichere Bezeichnung ihres allgemeineren Sinnes, Gröfse bedeutet, 
wie die Erläuterung zeigt, mittlere, mafsvolle Gröfse und fällt denmach 
mit der Begrenztheit wahrscheinlich zusammen.*®) Beides aber gibt 
ungefähr die platonische Gemessenheit wieder. „Synmietrie" endlich 
ist sogar dem Namen nach in tibereinstimmung mit dem platonischen 
Merkmal der Gleichartigkeit. So hat demnach Aristoteles sich tat- 
sächlich ganz auf den Boden der platonischen Ästhetik gestellt. Die 
Unterscheidung zweier Schönheitsarten, die Angabe der objektiven und 
wohl auch der subjektiven Merkmale des an sich Schönen werden ohne 
wesentliche Modifikation übernommen. 

Ein wirklicher Fortschritt liegt dagegen in dem Versuch vor, diese 
Bestimmungen des an sich Schönen psychologisch zu be- 
gründen. Die mittlere Gröfse ist zur Schönheit erforderlich, weil 
bei einem winzig kleinen Geschöpf die Anschauung verworren werde, 

12) Phileb. 61 C; Kepnbl. X, 601 D; Legg. II, 668 B. 

18) Repnbl. V, 479. Ganz davon verschieden ist der im Hipp. Maj. in bezng 
auf schöne Einzeldinge geltend gemachte Gesichtspunkt der Relativität des 
Schönen, der übrigens schon bei Heraklit sich findet, wie dort erwähnt ist (289 A). 

14) I, 9, 1366a, 33 ff. — i») MeUph. XII, 3, p 1078a, 31. — i«) Ebenda, 36. — 
17) Poet. Vn., 1460b, 37. — 18) Anders Walter, a. a. O. S. 666. 
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die Einzelheiten nicht mehr erkennen und unterscheiden könne, und 
weil bei einem ungeheuer groXsen die Einheit und Abgeschlossenheit 
des Eindrucks verloren gehe, also die Übersichtlichkeit, Zusammenf afs- 
barkeit fehle. Die Gesetzmäfsigkeit ferner wird dahin interpretiert, 
dafs die einzelnen Teile des Ganzen miteinander im engsten Zusammen- 
hange stehen.^®) Werde ein Teil weggenommen oder von seiner Stelle 
gerückt, so erscheine das Ganze verschoben und zerstört. Dasjenige, 
dessen An- oder Abwesenheit sich gar nicht bemerklich mache, sei gar 
kein Bestandteil des Ganzen. Die Symmetrie endlich bewirkt, dafs 
aus Vielem eine Einheit wird, indem sie Beziehungen zwischen dem 
Vielen herstellt.^**) In diesen Angaben haben wir wertvolle Erweite- 
rungen bzw. Ergänzungen zu den platonischen Ausführungen zu er- 
blicken, die dadurch besonders bemerkenswert sind, dafs sie deutliche 
Beiträge zur psychologischen Ästhetik darstellen. 

Von der Idee des Schönen im platonischen Sinne ist bei Aristoteles 
nicht mehr die Rede. Sein eigentlichstes Gebiet ist überhaupt nicht die 
allgemeine, sondern die spezielle, namentlich die Kunstästhetik, 
auf die wir weiter unten eingehen wollen. Für die allgemeine Ästhetik 
aber ist nur noch eines Beitrags zu gedenken, der von Biotin in dem 
6. Abschnitt seiner I. Enneade entwickelten Betrachtungen. Er be- 
kämpft hier zunächst die Lehre, dafs „Symmetrie" und Gemessenheit die 
wesentlichsten Merkmale des Schönen seien, in echt dialektisch-sophi- 
stischer Widerlegung. Nur ein Zusammengesetztes könne* hiernach als 
schön gelten, nicht aber ein Einfaches. Wenn jedoch das Ganze schön 
sein soll, müssen auch seine Teile schön sein, es kann nicht aus Häfs- 
iichem bestehen. Auch schöne Töne und Farben von einfacher Be- 
schaffenheit dürfte es hiernach nicht geben. Dafs diese Ausführung 
die Ansichten des Piaton und Aristoteles gar nicht trifft, insofern diese 
eben etwas viel allgemeineres mit jenem Namen verstanden wissen 
wollten, als räumliche Verhältnisse, braucht nicht erst gesagt zu wer- 
den. Auch hätte eine geringe empirische Umschau Biotin darüber auf- 
klären können, dafs in der Tat ein Ganzes gefallen kami, dessen Teile 
nicht gefallen. Wichtiger ist dagegen ein anderer Einwand, der gegen 
die herkömmliche Auffassung ins Feld geführt wird: Dasselbe Ge- 
sicht kann bei gleicher Symmetrie bald schön, bald unschön erscheinen. 
Damit ist auf eine Lücke der bisherigen allgemeinen Ästhetik hinge- 
wiesen. Die Ästhetik des Ausdrucks war zu kurz gekommen. 
Piaton hatte dafür zwar die Forderung aufgestellt, dafs auch Inneres 
und Äufseres einander entsprechen sollen, und die Symmetrie gleich- 
falls für das Verhältnis von Körper und Seele in Anspruch genommen. 
Auch galt ihm ebenso wie Aristoteles die innere Schönheit als die 
höhere, so dafs sie den Eindruck auf serer Häfslichkeit überwiegen 
konnte. Aber von einer so klaren Einsicht in den Einflufs des Aus- 



18) Dies erinnert an die Forderung, die Piaton im Phaedms 264 C an eine 
Rede stellt. 

20) Probl. 17, 1. 



Anfänge psychologischer Ästhetik bei den Griechen. 107 

drucks auf die formale Schönheit haben wir bei ihnen nichts gefunden, 
obwohl sie die Tatsache natürlich gekannt haben werden. 

Von hier aus läfst sich nun auch die positive Darlegung von Plotin 
über das Wesen des Schönen verstehen. Psychologisch gefaXst, enthält 
sie nichts anderes als eine Einfühlungstheorie. Wenn wir ein 
Schönes wahrnehmen, so begrüfsen wir darin ein unserer Seele Ver- 
wandtes, während das Häfsliche uns als ein Fremdartiges abstöfst. Die 
Seele freut sich, wenn sie etwas ihr Ähnliches wahrninmit, und staunt, 
ninmit es in sich auf und erinnert sich an sich selbst xuid an das zu ihr 
Gehörige. Somit- wird das Wahrnehmbare schön nur durch seine — 
Beseeltheit, würden wir sagen. Plotin drückt sich metaphysisch-objek- 
tiver aus: durch seine Teilnahme an der Idee bzw. Porm. Man mufs 
sich hierbei erinnern, welche Bedeutung der Begriff der Form bei 
Aristoteles gewann. Sie ist das gestaltende, verwirklichende Prinzip, 
auch die Seele kann Form ihres Körpers heilsen. Darum treffen in der 
Tat der metaphysische Begriff einer fietoxfj stdovg und der psychologische 
Begriff der Beseeltheit infolge der Einfühlung sachlich zusammen. 
Alles Gestaltlose, die Materie in aristotelischer Auffassung, ist denmach 
hälslich, sofern es bei seiner Bestimmung, Gestalt und Idee aufzu- 
nehmen, derselben entbehrt oder nicht ganz davon erfüllt wird. Die 
Idee (das innere Leben, würden wir sagen) macht das aus vielen Teilen 
Bestehende zu einem Ganzen, sei es in der Kunst oder in der Natur. 
Auch von der Gröfse, die Aristoteles angegeben hatte, hängt die Schön- 
heit nicht ab. Sie zeigt sich im kleinen so gut wie im grofsen, wenn 
nur die ,Jdee" sich darin offenbart.^i) Das Feuer ist vor anderem in 
der Körperwelt schön, weil es dem ünkörperlichen, der Idee, am nächsten 
steht. Auch die Harmonien der Töne lassen die [betrachtende] Seele 
sich selbst wiederfinden, die eigenen verborgenen Harmonien entdecken. 
Die körperliche Schönheit beruht demnach überall darauf, dafs „die 
Gestalten der Materie gewissermafsen aufgesetzt sind",-^) d. h. also, 
dals sie beseelt ist. Wer das Schöne aber nicht selbst erlebt hat, der 
könnte auch nicht davon reden, und dies Erlebnis ist ein Staunen, eine 
süXse Verwirrung, Sehnsucht, Liebe und freudige Bestürzung. 

Nur in unserer psychologischen Fassung sagt Plotin für uns etwas 
aus. Seine eigentliche Tendenz ist es nun freilich durchaus nicht, eine 
psychologische Beschreibung des ästhetischen Verhaltens zu geben. 
Das zeigt schon das erkenntnistheoretische Prinzip, dafs nur das Gleiche 
das Gleiche erkenne, nur eine schöne Seele auch Schönes wahrnehmen 
könne.*') Dazu kommen die metaphysischen und ethischen Voraus- 
setzungen und Werturteile, in die seine Theorie ganz eingesponnen er- 
scheint. So gewif s sldog und ftiOQ^i einen viel weiteren Begriff repräsen-« 
tieren, als Seele, inneres Leben, so gewif s geht diese Schönheitstheorie 
über die Einfühlung hinaus. Aufserdem sind die Gestaltung, Beseelung 
ernsthaft realistisch, nicht blofs naiv animistisch gemeint. Aber der 

21) V, 8, 2. — 22) V, 9, 2. — 23) I, 6, 9. 
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Genufs am Schönen wird doch ganz psychologisch geschildert, und da- 
durch, dals auf die Wahrnehmung des Verwandten, des der eigenen Seele 
Ähnlichen hingewiesen wird, ist auch dem Vorgang der Einfühlung 
einige Rechnung getragen. Somit glauben wir, Plotin zwar einseitig 
und unzureichend zu charakterisieren, wenn wir ihn als einen Vertreter 
der Einf ühlungsästhotik ansehen, aber nicht gerade falsch und gewalt- 
sam zu interpretieren. Vielmehr scheint es uns, als ob die Tatsache 
der Einfühlung, wie auch das als Argument gegen die Symmetrielehre 
verwandte Beispiel vom schönen und unschönen Gesicht zeigt, für Plotin 
die Grundlage und den Ausgangspunkt seiner ästhetischen Betrach- 
tungen gebildet,^*) dann aber unter der Herrschaft seiner Metaphysik 
alsbald eine unpsychologische Verwertung gefunden habe. 

Dem Tatbestande des an sich Schönen, das nicht durch eine Be- 
ziehung auf anderes erst wertvoll wird, hat somit die griechische 
Ästhetik bereits die beiden auch noch in der Gegenwart vertretenen 
Theorien, die formalistische und die Einfühlungs- 
theorie, gewidmet. Pia ton und Aristoteles gelten uns in diesem 
Sinne als die Formalisten. Ihren Standpunkt schlechthin so zu be- 
zeichnen, verbietet das Faktum, dal s sie auch ein relativ Schönes kenneu 
und anerkennen, und dafs ihnen auch die Tatsachen der künstlerischen 
Darstellung mit der diese auszeichnenden ästhetischen Wirkung geläufig 
waren. Ebenso ist Plotin infolge seiner metaphysischen Deutung der 
Einfühlung kein reiner Kepräsentant der Einfühlungsästhetik. Der 
Unterschied zwischen ihm und Piaton insbesondere wird ein viel ge- 
ringerer, wenn man die Metaphysik berücksichtigt. Aber psychologisch 
betrachtet, ist er ebenso einseitiger Einfühlungästhetiker, wie Piaton 
und Aristoteles für das Gebiet des an sich Schönen, wir könnten auch 
sagen: des direkten Faktors, Formalisten sind. Gesetzmäfsige Einheit, 
innerer Zusammenhang, eine goldene Mitte zwischen Extremen, Gleich- 
artigkeit der Teile oder ihrer Beziehungen — , das sind etwa die objek- 
tiven Merkmale der gefallenden Eindrücke nach dieser formalistischen 
Auffassung. Ein an sich Schönes ist dagegen für Plotin gar nicht ge- 
geben, und darum werden auch keine objektiven Merkmale des Schönen 
angeführt. Nur durch die Einfühlung, über deren Bedingungen wir 
nicht genauer aufgeklärt werden, erhält ein Gegenstand ästhetischen 
Charakter. Dabei scheint Plotin nicht die Einfühlung als solche zum 
Motiv für die ästhetische Bewertung zu macheu, sondern den Inhalt 
der Einfühlung, indem er nur von einer schönen, d. h. reinen, tugend- 
haften Seele Schönes wahrnehmen läfst. Das Gefallen an ästhetischen 
Eindrücken kommt also im letzten Grunde nur dadurch zustande, dafs 
eine schöne Seele sich selbst in den Dingen wiederfindet. Plotin ist dem- 
nach kein Einfühlungstheoretiker im Sinne von Groos, sondern in dem 
von Lipps.2^) 



S. 427 



24) Vgl. unten S. 123 f. 

36) Vgl. des letztgenannten Ästhetik, I, S. 140. Zeitschr. f. Psychol., Bd. 22, 

11 f. 
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IL 
Die Tatsachen, auf die sich jede £inf ühlungstheorie zu stüUen hat, 
sind, wie wir schon bemerkten, lange vor Plotin bekannt gewesen. Wenn 
Xenophanes erklärt, dafs nach der Behauptung der Äthiopen die Götter 
schwarz und stumpfnasig, nach der der Thraker aber blauäugig und rot- 
haarig^') seien, so liegt darin bereits ein Hinweis auf die auch in der 
Einfühlung gegebene Übertragung eigener Merkmale auf fremde 
Gegenstände. Eine speziellere ästhetische Wendung erhält diese Beob- 
achtung in dem Worte des Epicharm:*"') „Kein Wunder, dafs wir uns 
selbst gefallen und uns schön gewachsen dünken. Denn ein Hund hält 
den andern für das schönste Geschöpf, ein Ochse, ein Esel den andern, 
und ein Schwein hält das andere für das schönste.*.'. Hierin ist freilich 
nicht nur das Gefallen am Gleichen, sondern auch die Kelativität der 
ästhetischen Werturteile ausgesprochen, wie sie in dem Heraklitischen : 
der weiseste Mensch wird, gegen Gott gehalten, wie ein Affe erscheinen 
an Weisheit, Schönheit und an allem andern,**) deutlicher zum Aus- 
druck gelangt. In den nämlichen Gedankenkreis gehören vielleicht auch 
die beiden Sätze von Demokrit: Körperschönheit ist etwas Tierisches, 
wenn sich nicht Verstand dahinter birgt,*®) und: mit Gewand und 
Schmuck zum Schauen prächtig ausgestattete Bilder, aber es fehlt ihnen 
das Herz.*®) Dazu rechnen wir femer bei Piaton die Unterscheidung 
einer äufseren und einer inneren Schönheit und die Forderung 
der Harmonie zwischen beiden. Aber auch bei Sokrates fehlt es nicht 
an einem Hinweise auf solche Beziehungen. Das Gespräch mit dem 
Maler Parrhasios und dem Bildhauer IQeiton berichtet davon. Findet 
sich nicht, so fragt er jenen, bei einem Menschen ein freundlicher und 
ein feindseliger Blick, der sich in den Augen vom Maler darstellen lasse ? 
Ebenso Heiterkeit und Verdrufs, Edelmut und Liberalität, Besonnen- 
heit und Yerständigkeit und die ihnen entgegengesetzten Eigenschaften, 
scheinen sie nicht alle durch das Gesicht, durch die Haltung und Bewe- 
gung des Körpers hindurch und sind künstlerisch nachzubilden? Und 
den Kleiton fragt er, wie er das, was den Blick der Menschen am meisten 
anziehe, nämlich die Erscheinung des Lebens, seinen Werken einbilde. 
Der Bildhauer, so schliefst hier die kurze Unterredung, soll die Tätig- 
keiten der Seele darstellen, eigentlich: ihrem Aussehen angleichen 



26) Diels, Fragm. d. Vorsokr., S. 64, 16. — 2?) Ebenda, S. 96, 5. — 28) Eben- 
da, S. 78, 83. ~ 29) Ebenda, S. 424, 106. 

80) Ebenda, S. 442, 196. Beide Stellen habe ich bereits früher (Viertel- 
jahrsschr. f. wiss. Pbilos., Bd. XXIII, S. 146) in einem &hnlichen Sinne ver- 
wertet. Woraufhin Dyroff (Demokritstudien, S. 24) die zweite Stelle auf die 
Frauen bezieht, ist mir anbekannt. Am nächsten liegt wohl die Auffassung von 
Lortzing (Gymnasialprogr., 1873, S. 23), der den Gegensatz von innerlicher Leere 
und änfserem Glänze darin ausgeprägt findet and somit ein ethisches Fragment 
annimmt. Aber im Zusammenhang mit dem anderen, oben an erster Stelle 
zitierten Worte von der Körperschönheit glaubte and glaube ich etwas Ästhetisches, 
eben den Gegensatz zwischen äufserer Schönheit und innerer, seelischer Gehalt- 
losigkeit darin sehen zu dürfen. Ein solcher Gedanke kann Demokrit, dem die 
Betrachtung des Schönen sicherlich nicht fremd war (vgl. Diels, a.a.O. S.442, 194), 
kaum ferngelegen haben. 
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{t(^ eidet TiQogeixd^siv).^^^ Nicht die Gemütsbewegungen selbst, sondern 
wie sie dem Sehenden erscheinen, d. h. ihren Ausdruck in Miene und 
Körperhaltung hat der Künstler — das etwa ist die Meinung des So- 
krates — nachzuahmen, damit uns das Kunstwerk, wie der lebende 
Mensch, als der Träger eines inneren Seins gelte. Nicht die formale 
Erscheinung, sondern das Leben, das sie in sich birgt und erkennen 
läfst, ist zugleich, wie er sagt, das Fesselndste an dem plastischen 
Gebilde. 

Hier stofsen wir nun auf den für die antike Ästhetik so wichtigen 
Begriff der M i m e s i s. Für sie ist überall Ähnlichkeit, Verwandt- 
schaft zwischen Original und Kopie, zwischen Ausdruck und Ausge- 
drücktem die Voraussetzung. So behandelt Piaton die Darstellbarkeit 
von Leidenschaften, Gesinnungen, Handlungen durch Töne, Farben und 
Gestalten. Die vier griechischen Tonarten haben jede ihren besonderen 
Charakter, vermöge dessen sie als kraftvoll, weichlich usw. bezeichnet 
werden. Harmonie und Khythmus sind dabei gleichmäfsig beteiligt 
und stellen die Ähnlichkeit zwischen den ausgedrückten Seelenzuständen 
und dem ausdrückenden Material her. Ebenso kann, von dem Inhalt 
einer Hede abgesehen, deren Vortrag eine analoge Wirkung auf den Zu- 
hörer ausüben. Aber auch der bildende Künstler und der Dichter werden 
Nachahmer genannt, die sich jedoch auf die Wiedergabe der Erschei- 
nung beschränken und wahrhaft Seiendes weder schaffen noch 
schildern. 3*) 

Der Vorgang der Darstellung und ihres Verständnisses war frei- 
lich den griechischen Ästhetikern noch nicht zum eigentlichen Problem 
geworden. Dafs Wahrnehmbares ein Wahrnehmbares nachahmen könne, 
schien selbstverständlich, und wenn der Sinnenschein ein Irreales, Nicht- 
seiendes war, mufste die Nachbildung desselben erst recht diesen Cha- 
rakter tragen. Aber es fehlt doch nicht ganz an genaueren Unter- 
scheidungen und Bestimmungen, die uns über den blofsen 
allgemeinen Tatbestand der Darstellung und ihres Verständnisses hin- 
ausführen. In diesem Sinne ist es zunächst bemerkenswert, dafs Piaton 
im homerischen Epos zwischen einer einfach erzählenden und einer 
nachahmend erzählenden Schilderung unterscheidet. Die letztere zeigt 
sich an den Stellen, wo der Dichter seine Personen selbst reden läfst. 
Hier ahmt er nämlich eine wirkliche Rede nach, indem er das Verhalten 
seiner Personen so schildert, als wenn sie selbst in die Handlung ein- 
griffen.^ä) Aus dieser Entgegensetzung von Erzählung und Darstellung 
geht offenbar hervor, dafs nicht alle künstlerische Schöpfung als Nach- 
ahmung galt, sondern nur diejenige, bei der eine unmittelbare Ähn- 
lichkeit zwischen Darstellung und Gegenstand herrschte. Die ein- 
fache Erzählung wird nicht als Nachahmung bezeichnet, weil die Worte, 
der Bericht des Dichters keine Ähnlichkeit mit den durch sie geschilderten 

31) Xenoph. Memorab. III, 10. 
82) Republ. in, 8961!.; X, 695 ff. 

38) Republ. III, 392 ff. Ebenso wird die Lyrik als eine einfache Erzählung 
ohne Nachahmung aufgefarst. 
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Ereignissen oder Handlungen haben. Das gleiche Resultat ergibt sich 
aus der Mitteilung, dals man es Nachahmung zu nennen habe, wenn 
jemand mit seinem Körper die Gestalt eines anderen oder mit seiner 
Stimme die Stimme eines anderen, in beiden Fällen dem Vorbilde ähn- 
lich, wiedergebe.^*) Die Erläuterung, die der Begriff der Mimesis 
anderswo dadurch erfährt, dals der nachahmende Künstler mit jemand 
verglichen wird, der die Bilder von himmlischen und irdischen Gegen- 
ständen in einem Spiegel auffange, lälst ebenfalls keiner anderen Auf- 
fassung Raum.^^) Wir werden somit nicht fehlgehen, wenn wir unter 
der nachahmenden Kunst des Piaton die Darstellung durch natür- 
liche Zeichen, wie man im 18. Jahrhundert zu sagen pflegte,***) 
begreifen und ihren Bereich nur soweit ziehen, als es der Umfang er- 
laubt, in dem eine Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem an- 
zunehmen ist.^^) 

Auch in diesem Falle hat Aristoteles an seinen Meister unmittelbar 
angeknüpft. Er scheidet genauer als dieser zwischen den Ausdrucks- 
mitteln, die Gegenstände nachahmen, wie Farben und Formen, und 
anderen, die Stimmungen, Charakterzüge, Handlungen darstellen, wie 
die Bewegungen des Tanzes oder die Melodie der Musik.'®) Dabei ist 
er der Ansicht, dals die Musik die Gemütserregungen am vollkom- 
mensten nachahme, weil sie allein wirkliche Ähnlichkeit mit ihnen auf- 
weise, während das Sichtbare nur geringen Aufschluls über sie gebe 
und mehr ein blolses Zeichen (arji^eiov) für sie sei.*'*^) Freilich wird 

34) Sophist. 267 A. 

85) Repnbl. X, 696 DE. Vgl. auch Legg. 667 ff. 

86) Vgl. z. B. M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften, 1843, I, S. 290 f., 296. 
^^) Weniger genau, aher der Sache nach übereinstimmend mit der hier 

vertretenen Auffassung der Mimesis» ist G. Finslers Bestimmung derselben 
(Piaton und die aristotelische Poetik, 1900» S. 39 f.) als der „Herstellung eines 
Abbildes, sei es der wirklichen oder einer gedachten Welt". Dagegen ist die 
dort zitierte Wiedergabe Vahlens, Mimesis sei „die dichterische Umbildung des 
gegebenen Stoffes", für ein Verständnis dieses Begriffes ganz unzureichend. Auf 
die uns hier interessierende Frage geht F. Stählin (Die Stellung der Poesie in 
der platonischen Philosophie, Erlanger Dissert., 1901, S. 18 ff) nicht ein. Wenn 
er übrigens sagt, dafs man die Mimesis nicht allgemein als Nachahmung des 
Einzeldinges der Erscheinnngswelt definieren dürfe, so scheint er zu übersehen, 
dafs man in der Nachahmung gerade vermöge der Ähnlichkeit mit dem Original 
so gut wie in dem Einzeldinge selbst etwas mehr als blofs das einzelne, sinnlich 
gegebene erkennen kann. Ist daher die sinnliche Erscheinung ein Hinweis auf 
wahrhaft Seiendes, so kann es ihre Nachahmung ebenfalls sein. Dann besteht 
kein Widerspruch zwischen Rep. III und X, um dessen Lösung sich Stfthlin 
besonders bemüht. — Bei der Verurteilung, welche Piaton der nachahmenden 
Kunst angedeihen läfst, ist übrigens nicht zu vergessen, dafs der Künstler in 
ihm nur allzu gut die gewaltige Wirkung der Kunst kannte und darum auch 
die Gefahren einer nicht im Dienste der Erkenntnis und der Sittlichkeit 
stehenden Kunst besonders hoch einschätzen mufste. Er berührt sich hierin 
auffallend mit Tolstoi, der in aller Kunst die Macht der Suggestion findet und 
fürchtet. 

88) Poet.1; Polit.vm, 6. 

8ö) Polit. VIII, 6; Probl. 19, 27. Vgl. hierzu die treffenden Ausführungen 
Ton E. Müller (Gesch. d. Theorie d. Kunst bei den Alten, II, S. 348 ff.) über die 
Bedeutung der Politikstelle. 
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auch hier von einer Nachahmung gesprochen, aber es ist doch sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles mit dieser Unterscheidung dasselbe 
meint, was wir eben bei Piaton angedeutet fanden. Alle Nachahmung 
im eigentlichen Sinne beruht auch nach ihm auf der Ähnliclikeit oder 
auf dsr Anwendung natürlicher Zeichen. Eine solche ist in der Musik 
unmittelbar gegeben: Takt und Tonart, Rhythmus und Tonfolge sind 
Tugenden und Affekten gleichartig, indem diese wechseln, wenn man 
jene, d. h. wohl deren Änderung hört. Der blofse Zusammenklang als 
solcher dagegen enthält kein^^c. Diese Ähnlichkeit der Musik mit 
den durch sie dargestellten Gemütsbewegungen liegt darin^ dafs beide 
etwas Tätiges, Handelndes sind. In den anderen Sinnesgebieten fehlt 
es an dieser gesetzm'älsigen Gemeinsamkeit des Auf und Ab in quali- 
tativer, dynamischer und zeitlicher Hinsicht. Die Gestalten und Farben 
gleichen nicht den Gefühlen und sind nur insofern Zeichen derselben, 
als sie sich mit ihnen ändern, was offenbar nicht der Fall zu sein 
braucht.^^) Mit dieser Gegenüberstellung wird der später so geläufige 
Unterschied zwischen natürlichen und künstlichen Zei- 
chen angebahnt. Die letzteren sind nur erfahrungsmälsig, zufällig 
und willkürlich mit bestimmten Bedeutungen verbunden, jene dagegen 
durch eine ursprüngliche und notwendige Beziehung, durch die Ähn- 
lichkeit. 

Die subtilere Frage, wie wir nun dazu kommen, das Ähnliche im 
Ähnlichen als dessen Gegenstand oder Vorbild zu erkennen imd aus- 
gedrückt zu finden, ist sodann auch nicht gänzlich unbeantwortet ge- 
blieben. Wir wissen, dafs Ähnlichkeit neben dem Kontrast und der 
räumlichen oder zeitlichen Nachbarschaft als ein Reproduktionsgrund 
galt.*^) Schon Piaton ist diese Auffassung geläufig gewesen.*^) • Die 
gemalte Lyra erinnert nach ihm auf Grund der Ähnlichkeit an die wirk- 
liche und ebenso der gemalte Simmias an den wirklichen.**) Das 
Lernen, von dem Aristoteles spricht, wenn er in der künstlerischen Nach- 
bildung das Original erkennen und wiederfinden lälst, wird von Pia ton 
direkt als eine Erinnerung bezeichnet.**) Die von ihm angeführten 
Beispiele berechtigen uns dazu, die Deutung des nachahmenden Kunst- 
werks als einen Erinnerungs- oder Reproduktionsvor- 
gang zu charakterisieren. 

Wir wollen ganz davon absehen^ dafs moderne Psychologen aus 
guten Gründen ein Reproduktionsgesetz der Ähnlichkeit in dem hier 
gemeinten Sinne abgelehnt haben. Ebensowenig wollen wir Gewicht 
darauf legen, dafs die blofse Reproduktion des Ähnlichen durch das 



40) Vielleicht denkt Aristoteles hier auch an den natürlichen Znsammen- 
hang zwischen onseren Gemütserregungen and ihren akustisch - motorischen 
Entladungen. Es scheint hierbei wiederum die enge Beziehung der Begriffe 
Znsammengehörigkeit und Gleichartigkeit eine schärfere Bestimmung verhindert 
zu haben. Vgl. oben S. 104, Anm. 8. 

41) Arist. de mem. et reminisc. II, 461b, 18 ff. 

42) Vgl. Gomperz, Griech. Denker, 11, S. 866; Windelband, Piaton, S. 76. 
48) Phaedon 73 E; 74 A. 

44) Ebenda 73 B. 
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Ähnliche noch nicht die Auffassung desselben als eines Bezeichneten, 
Dargestellten bedeutet, wie Gaetschenberger neuerdings dargetan hat.*') 
Die Tatsache, dals ein Porträt an das Original erinnert, wird dadurch 
nicht aufgehoben, und die Anerkennung dieser Tatsache bildet immer- 
hin einen weiteren Beitrag zur psychologischen Ästhetik bei den 
Griechen. Der spezifische, d. h. nicht an dem Inhalt des Gegenstandes 
selbst haftende Kunstgenuls beruht demnach bei der nachahmenden 
Kunst auf der Erinnerung, auf der Reproduktion von Vorstellungen, 
sei es, dals die Erinnerung als solche Freude macht oder dafs sie eine 
Vergleichung und Prüfung anregt. Fechners assoziativer 
Faktor ist hier als eine besondere Bedingung ästhetischer Wirkung 
tatsächlich bereits berücksichtigt worden. Neben dem Gefallen an 
Formen, Farben, Tönen, neben der ästhetischen Wirkung eines direkten 
Faktors sind Assoziation und Keproduktion als einfluXsreiche Momente 
anzuerkennen, die besonders der Kunst gegenüber zur Geltung kommen. 
Auf den direkten und auf den assoziativen Faktor lälst sich somit fast 
alle Schönheit bei Piaton und Aristoteles zurückführen. Dürften wir 
das relativ Schöne gleichfalls der Wirkung eines assoziativen Faktors 
zuschreiben, worüber uns nähere Angaben fehlen, dann würde sich 
jeder ästhetische Eindruck durch diese beiden Einflüsse erklären lassen. 
Die zuletzt gebrachten Bestinmiungen führen uns bereits zu der 
weiteren Frage, worauf der ästhetische Wert einer künstle- 
rischen Darstellung beruhe. Darüber finden wir zunächst bei Piaton 
sehr interessante Bemerkungen in den „Gesetzen", indem hier die Rich- 
tigkeit der Nachahmung, ihre Übereinstimmung mit dem Vorbilde zum 
Kanon der ästhetischen Würdigung erhoben wird. Man darf sich nur 
nicht daran stolsen, dafs die Betrachtungen zugleich gegen die An- 
nahme gerichtet sind, welche in der Gefühlswirkung den eigentlichen 
Mafsstab der ästhetischen Beurteilung erblickt, und dadurch einen 
theoretischen Anstrich erhalten haben. Tatsächlich rühren die hier an- 
gestellten Erwägungen an ein wichtiges Prinzip psychologischer 
Ästhetik, wie namentlich aus den herangezogenen Beispielen hervorgeht. 
Dafs Piaton die Einsicht über die Lust stellt, wissen wir aus dem 
Philebus. In den „Gesetzen" wird hiervon die eigentümliche Anwen- 
dung gemacht, dafs es bei der Bewertung eines Kunstwerks nicht so^ 
wohl darauf ankomme, ob es schön sei oder nicht, also ob es gefalle oder 
nicht gefalle, als vielmehr darauf, ob es r i c h t i g sei oder nicht, d. h- 
seinen Gegenstand treffend wiedergebe oder verfehle. Das Ähnliche iat 
nicht darum ein Ähnliches, weil es Lust erweckt, sondern weil es wahr 
ist. Die Lust ist blofs eine Nebenerscheinung, die weder Nutzen noch 
Richtigkeit noch innere Gesetzmäfsigkeit verbürgt, ein harmloses SpieL 
Die nachbildende Kunst ist nur dann einer ernsthaften Bemühung 
würdig, wenn der Versuch vorliegt, einen Gegenstand nach Umfang und 
Art treu wiederzugeben. Nur derjenige aber kann einen solchen Ver- 



4&) Gnmdzüge einer Psychologie d. Zeichens. Würzburger Dissertat., 1901, 
S. 861f. 
Philotoph. Abhandlnngen. g 
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such unternehmen und sein Gelingen prüfen, der mit dem nachzuahmen- 
den Gegenstande vertraut ist. Es folgen Beispiele, die uns deutlich 
machen, dafs es sich um die sog. innere Wahrheit handelt. Be- 
stinunte Lieder dürfen nur in der dorischen Tonart gesungen, männ- 
liche Bede nur mit männlicher Körperhaltung und Modulation ver- 
bunden werden, Freie müssen sich anders bewegen und äufsern als 
Sklaven, Alte anders als Junge.**) Diese Forderungen werden nicht 
darauf lurückgeführt, dafs die Zusammengehörigkeit*^) von 
Lied und Tonart, Geschlecht und Benehmen gefalle, sondern darauf, 
dafs sie der Wahrheit entspreche. Ninmat man jedoch unsere psycho- 
logische Formel der Zusammengehörigkeit dafür an, so wird man sagen 
dürfen, dafs Piaton hier eine ästhetische Gesetzmäfsigkeit von gröfster 
Tragweite erkannt und angedeutet habe. 

Im Gegensatz zu Flaton geht Aristoteles direkt darauf aus, die 
Lust an den Werken der nachahmenden Kunst zu erklären. Er weist 
darauf hin, dafs wir Dinge, die uns in der Natur peinlich berühren, die 
widerwärtigsten Tiere oder Leichname, in ihren getreuesten Nachbil- 
dungen mit Vergnügen betrachten, und würdigt diese Tatsache als ein 
Zeichen für die allgemeine Verbreitung der Freude an nachahmender 
Darstellung. Den Grund dieser Freude glaubt er darin entdeckt zu 
haben, daf» wir an den Nachbildungen unseren Erkenntnistrieb be- 
tätigen und befriedigen, indem wir bei der Betrachtung derselben 
lernen und erraten, was sie darstellen. Derartiges „Lernen" sei aber 
nicht nur für Philosophen, sondern auch für Menschen gewöhnlichen 
Schlages eine gar ergötzliche Sache.*®) Wie aber, wenn man den nach- 
geahmten Gegenstand noch nicht kennt ? Dann wird das Nachbild nach 
Aristoteles auch nicht als Nachbild gefallen, sondern nur wegen seiner 
kunstvollen Herstellung, seiner Farben oder anderer Eigenschaften. 
So sehr hier das Abzielen auf eine ästhetische Würdigung und auf eine 
psychologische Erklärung anzuerkennen ist, so sehr ist doch anderseits 
die Preisgabe des weit bedeutungsvolleren platonischen Gedankens der 
Zusammengehörigkeit zu bedauern.*®) Die Erkenntnis des (uns schon 
bekannten) Urbildes in dem Nachbilde — , darauf reduziert sich bei 
Aristoteles die Ursache des spezifischen Kunstgenusses. Vielleicht 
dürfen wir jedoch annehmen, dafs mit dem „Lernen" auch eine Ver- 
gleichung zwischen Urbild und Nachbild, eine Prüfung ihrer Über- 

46) Leges 667 fl. 

>7) Auf di60 Prinzip habe ich alle derartigen Fälle bezogen (Götting. gel. 
Anz., 1902. S. 910). 

48) Poet. IV; Rhetor. I, 11, 1371h, 8. (Hier wird es sogar ein Sjllogismns 
genannt). 

49) Eine gewisse beschränkte Anerkennung dieses Gedankens kann man hei 
Aristoteles in der bekannten Stelle der Poetik (c IX) finden, nach der die 
Dichtkunst über die Geschichtschreihnng eestellt wird, weil sie schildert, was 
unter gegebenen Bedingungen geschehen mufs, und eine allgemeinere in der 
Forderung der tag ig für ein schönes Ganze und seine Teile. Vgl. oben 8. 106. 
Auch die Schilderung der besonnenen Art dichterischen Schaffens weist darauf 
hin. S. unten S. 116. 
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einstimmung oder Ähnlichkeit verbunden sein sollte. Es wäre wenig- 
stens sonst die Treue der Nachbildung kein wertsteigender Faktor.*®) 
In diesem Falle könnte wieder konstatiert werden, dafs sich Aristoteles 
auf dem Boden platonischer Ästhetik befindet und auf ihm fortzubauen 
sucht. 

Wir sind endlich auch nicht ganz ohne Nachricht über die Auf- 
fassung, welche Piaton und Aristoteles von der unmittelbaren Kunst- 
wirkung und von der Entstehung einer Kunstschöpfung hatten. Das 
Verhalten des Künstlers beim Schaffen ist gleichartig, wie Piaton 
zeigt, dem Verhalten des Zuschauers bzw. Zuhörers beim Auf- 
nehmen der Kunstleistung. Begeisterung, göttlicher Wahn- 
sinn ergreift beide.*^^) Der Rhapsode Jon erzählt Sokrates von der 
Art, wie seine Zuhörer an seinen Vorträgen teilnehmen: ich er- 
blicke sie jedesmal von der Bühne herab, wie sie weinen und finster 
dreinschauen und der Kede mit Schrecken folgen {avv\)aii(iov\^aq\ 
Und Sokrates nennt sie Alle Glieder einer Kette: der Zuhörer ist der 
letzte der Ringe, der Dichter der erste, der mittlere Ring aber ist der 
Rhapsode. Durch sie alle hindurch wirkt Gott, dals sie in den näm- 
lichen Zustand der Ergriffenheit {xaTBX^iai\ man kann auch sagen der 
Besessenheit (exf^cci) geraten. Als Sokrates fragt, ob der Rhapsode 
bei seinem Vortrage voller Besinnung sei oder vielmehr an den Ereig- 
nissen teilzunehmen glaube, von denen er begeistert erzähle, da be- 
stätigt Jon die zweite Annahme mit den Worten : wenn ich etwas Bemit- 
leidenswerte berichte, füllen sich meine Augen mit Tränen; wenn ich 
etwas Furchtbares und Schreckliches verkünde, sträuben sich meine 
Haare vor Furcht, und das Herz klopft. Sokrates zieht daraus die Kon- 
sequenz, dals derjenige nicht bei Besinnung sein könne, der ohne tat- 
sächlichen Grund weine oder sich fürchte. 

Was hier vom Rhapsoden und vom Zuhörer gesagt wird, deutet auf 
denjenigen Zustand hin, den man als sympathische Ein- 
fühlung, Miterleben, innere Nachahmung bezeichnet hat. Freilich ist 
dieser Zustand nur geschildert, um ihn herabzusetzen. Er entbehrt der 
Besoimenheit, es fehlt ihm die Einsicht in die realen Verhältnisse des 
Lebens, er besteht in einer unvernünftigen Hingabe an Fingiertes, Er- 
träumtes, blols Vorgestelltes. Darum wird er eine Besessenheit ge- 
nannt. Aber auch von hier aus fällt ein Licht auf die Nachahmung. 
Der Zuschauer gerät in die gleiche „Manie", wie der Rhapsode und der 
Dichter, er ahmt gewissermalsen deren Ergriffenheit nach, leidet und 
fürchtet mit ihnen. Er erlebt alle Phasen ihrer seelischen Erschütte- 
rung, indem er ihren Äufserungen folgt. Durch diese Schilderung des 
gleichartigen Verhaltens von Dichter, Rhapsode und Zuhörer wird eine 



^0) Darauf weist namentlich die oben zitierte Stelle in der Rhetor. hin: 
'^6i> . . . näv, 8 äv e^ fM/iifif^fdJvov ^, %äv fj ftij ^öi) adtd td /Mfii/^tifi^ov, Die 
Vergleichnng von Nachbild und Urbild in der Kunst hat in der neueren 
Ästhetik Hutcheson als eine selbständige Quelle des ästhetischen Vergnügens, 
der sog. relativen Schönheit anerkannt. 

61) Ion, 683 D bis 636 D. Vgl. dazu Demokrit bei Diela, a. a. O. S. 411 f., 17. 18. 

8» 
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Erweiterung des Begriffs der Nachahmung angebahnt. Sie ist 
nicht nur der Ausdruck für die Beziehung zwischen dem Kunstwerk als 
einer objektiven Gröfse und einem wirklichen Gegenstande, der darin 
dargestellt ist, eine Beziehung, die zunächst von dem schaffenden 
Künstler hervorgebracht wird. Nachahmung ist vielmehr auch der 
Zustand, in den wir geraten, wenn wir das Werk auf uns wirken lassen. 
Der Name wird zwar noch nicht dafür angewandt, aber es bedeutet 
offenbar keinen allzu grofsen Schritt, dem Worte Nachahmung diesen 
erweiterten Sinn zu verleihen und damit das Verständnis für eine freiere 
subjektive Betätigung des künstlerischen Geniefseus zu gewinnen, wie 
es zuerst bei Philostratos nachweisbar ist. 

Aristoteles hat in seiner Poetik von zwei Arten dichterischen 
Schaffens gesprochen, einer besonnenen und einer enthusiastischen. 
Die letztere ist die nämliche, die wir eben bei Piaton gefunden haben. 
Diejenigen wirken, wie Aristoteles sagt, am überzeugendsten aus der 
gleichen Natur heraus, die selbst die Leidenschaften haben, die sie dar- 
stellen: der stürmisch Erregte macht in seiner Unruhe, der Zornige in 
seinem Unwillen den wahrsten Eindruck. Andere suchen sich die Gegen- 
stände ihrer Kunst möglichst deutlich vorzustellen, als wenn sie der 
Handlung beiwohnten, und finden auf diese Weise das Passende und 
vermeiden das Ungehörige. Dieser Unterschied,^*) der freilich nicht 
ganz klar herausgearbeitet ist und namentlich unbestimmt läfst, ob 
verschiedene Künstlerindividualitäten oder verschiedene Verhaltungs- 
weisen beim Schaffen (event. gleich berechtigte und gleich notwendige) 
damit gemeint sind, fügt zu der sympathischen Einfühlung, dem wirk- 
lichen Erleben der darzustellenden Stimmungen, noch die „ein- 
fache" oder, wie ich lieber sagen möchte, die objektive Ein- 
fühlung hinzu. Hier versetzt man sich vorstellend in den Zustand, den 
man schildern will, ohne in seinem Gemüt selbst Entsprechendes zu er- 
leben. Auf den Zuhörer hat Aristoteles diesen Unterschied nicht über- 
tragen. Es liegt nahe, dabei an die Sonderung zu denken, welche er 
zwischen einer wirklichen Nachahmung und der blolscn Darstellung 
durch ein Zeichen vorgenonmien hat, also an den Gegensatz zwischen 
natürlichen und künstlichen Zeichen zu denken. Die Gemüts- 
bewegungen, die wir uns deutlich vorzustellen suchen, werden nur be- 
zeichnet, die wirklich erlebten dagegen nachgeahmt. Dann ist zugleich 
ein einfacher Parallelismus zwischen dem Verhalten des Künstlers 
beim Schaffen und demjenigen des Zuhörers beim Aufnehmen her- 
gestellt. Der Künstler ahmt nach, wenn er wirklich Erlebtes in 
passendem Material wiedergibt; das Kunstwerk ahmt nach, wenn seine 
Ausdrucksmittel dem dargestellten Gegenstande unmittelbar ähnlich 
sind; der Geniefsende ahmt nach, wenn er in den gleichen Zustand 
gerät, wie der produzierende und reproduzierende Künstler. Ebenso 
könnte man die objektive Einfühlung durch alle drei Phasen verfolgen. 



&2) Bei Piaton (Phaedrus 246 A) ist etwas anderes einander gegenfibergestellt: 
die dichterische Begeisterung and die hlofse Technik« 
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So lassen sich zwanglos Zusammenhänge der einzelnen Angaben 
finden, sobald man sich die psychologischen Tatsachen vergegenwärtigt, 
die ihren Ausgangspunkt gebildet haben. Auch hier dürfte gelten, was 
Piaton so nachdrücklich einschärft, dafs nur derjenige eine volle Einsicht 
in Gehalt und Wert einer Leistung hat, der ihre Aufgabe kennt, der mit 
dem Gegenstande vertraut ist, auf den sie sich bezieht. Darum mag 
einem psychologischen Ästhetiker der Zusammenhang der Äulserungen 
klarer, einzelnes vielleicht auch bedeutungsvoller und die Gesamtheit 
der Stellen verständlicher erscheinen, als dem in anderer Beziehung 
überlegenen .Philologen. 

m. 

Die zuletzt angestellte Betrachtimg drängt sich unwillkürlich auf, 
wenn man die Behandlung und Würdigung des Flav. Philostratos (d, Ä.) 
wahrnimmt. Der sagenhaften Gestalt des ApoUonius von Tyana be- 
mächtigte sich, wie Zeller sagt, Philostratos, „um an derselben in 
einem abenteuerlichen Koman das Wesen der pythagoreischen Philo- 
sophie, so wie er es sich dachte, zur Anschauung zu bringen, in der an- 
geblichen Biographie des Tyanensers eine Apotheose des Pythagoreis- 
mus zu schreiben. Als Geschichtsquelle ist diese Darstellung selbst da, 
wo sie nicht gerade unmögliches berichtet, so gut wie gar nicht zu ge- 
brauchen."**') Sie ist nach Zeller ein Tendenzroman mit deutlicher 
Spitze nicht nur gegen das Christentum, wie schon Baur'*) vermutet 
hatte, sondern auch gegen zeitgenössische philosophische Schulen, wie 
namentlich die Stoa. Dagegen f alst Göttsching in teilweisem Anschlufs 
an Nielsen die Tendenz des Philostratos dahin auf, dals er einen Pane- 
gyrikus auf den Hellenismus in der Zeit seiner Blüte liefern, einen Pro- 
test gegen eindringenden Barbarismus aussprechen, eine Art Regenten- 
spiegel geben und eine Beform des Kultus im Sinne des religiösen 
Konservativismus anstreben wollte.'*^) Am allerwenigsten könne den 
ApoUonius „für ein forschendes, tieferblickendes Auge die Art 
empfehlen, in der sich Philostratos seiner Persönlichkeit bemächtigt 
hat."**) Gegenüber solchen Annahmen fragt J. Miller: Warum muls 
denn die vita Apoll, notwendig eine Tendenz haben? Genügt es nicht, 
dals Philostratos das Leben eines interessanten Mannes beschreiben 
und dabei möglichst glänzende Proben seiner rhetorischen Kunst und 
sophistischen Gelehrsamkeit geben wollte?"^) 

Nicht besser steht es mit der Beurteilung, die die Archäologen ihm 
angedeihen lassen. Die eingehende Verteidigung, welche Brunn gegen 



B8) Phüos. d. Griech., III, 2, S. 166 ff. (4. Anfl.) 

ft*) Apoll, v. T. und Christus. Tübingen 1832. So auch Christ (Gesch. d. 
griecb. litt., 4. Aufl. 1905, S. 764): , Nicht unwahrscheinlich ist es, dafs Julia 
ein Gregenstück zu den biblischen Erzfthlungen geliefert zu sehen wünschte.* 

6^) Apoll- V. T., Leipziger Diss., 1889, S. 89. 

&6) Ebenda 8. 124. 

&'7) Philolog., 61, S. 187 ff. Eine sehr anschauliche Schilderung der Zeit- 
▼erhiUtnisse, in deuen ApoUonius eine Rolle spielte, hat R. Meyer- Krämer in 
der Sonntagsbeilage zur Voss. Ztg., 1900, No. 19 bis 23 gegeben. 
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Friedrichs' Versuch, den Philostratos aus der Reihe der Kunstschrift- 
steller zu streichen, gerichtet hat,*^®) ist von ihm selbst später nicht 
unerheblich eingeschränkt worden, als er nach zehn Jahren daran ging, 
die vermittelnde Stellung von Matz zu der Echtheitsfrage der voraus- 
gesetzten Gemäldegalerie zu prüfen.*^®) Mit der Replik von Matz, der 
auf seinem vermittelnden Standpunkte beharrt, ist die interessante 
Kontroverse geschlossen worden.*^) Mit Recht hat dieser hervor- 
gehoben, dafs Philostratos eine Einkleidung gewählt habe, die ihn „der 
Verpflichtung, eigentliche Beschreibungen zu geben, durchaus über- 
hebt", indem er einen Knaben während der Betrachtung der Gemälde 
auf die ihm wesentlich erscheinenden Gegenstände und Eigenschaften 
derselben hinweist.** Dabei ist M. keineswegs der Ansicht, dafs Phi- 
lostratos sich prinzipiell das Fingieren zur Hauptaufgabe gemacht 
habe. Vielmehr habe ihm gewifs nichts ferner gelegen, als ein syste- 
matisches Verfahren in dieser Richtung.'^) Kalkmann aber fürchtet, 
dafs man „noch immer eine zu günstige Meinung von den Schriftstellern 
des zweiten und dritten Jahrhunderts in bezug auf Glaubwürdigkeit 
und Selbständigkeit ihrer Angaben" habe.®^) Doch hat nach ihm die 
Absicht der Täuschung dem Philostratos ganz ferngelegen, was K. 
daraus schliefst, dafs er unterlassen habe, die Namen von Malern und 
sonstiges Detail über seine Bilder zu fingpieren. 

Anderseits haben sich Berufene dem Zauber seiner Darstellung 
nicht entziehen können. Goethe hat sich Jahre hindurch mit der Ge- 
mäldebeschreibung beschäftigt und darin eine Anregung für die Kunst- 
übung seiner Zeit gefunden.**) Moritz v. Schwind ist der Aufgabe 
nachgekommen, die Schilderungen in gemalte Wirklichkeit umzu- 
setzen.") Wieland hat sich zu seinem Agathodämon durch die Vita 
Apollonii des Philostrat begeistern lassen, obwohl er von einem red- 
seligen Sophisten spricht, der ein grofses, reich zusammengesetztes und 
mit üppiger Farbenverschwendung ausgeführtes Gemälde zur Gemüts- 
ergötzung einer wunderlustigen Dame angefertigt habe.**) An Be- 
wunderung der Schilderungskunst hat es auch sonst nicht gefehlt. 
Walter nennt die Bechreibung der Gemälde „nach vielen Seiten hin 
kaum übertroffen" und sagt, Philostratos beschränke sich im wesent- 
lichen darauf, „die konkrete Stimmung der Bilder durch einzelne Züge, 
meist ohne Benutzung allgemeiner ästhetischer Kategorien, mit voll- 
endeter Meisterschaft wiederzugeben."*'') 

68) Die philostratischen Gemälde, 1861. — 5») Fleckeisens Jahrbb., 1871, 
8. Iff. — 60) Philol.. 31. S. 585 «f. — 61) A. a. O. 8. 594. — 62) A. a. O. 8. 627. 

68) Rhein. Mus. N. F. Bd. 87, S. 411. 

64) Philostrats Gemälde." Er meint, dafs wir uns von deren »Gmndwahr- 
haftiKkeit" überzeugen dürfen. 

66) Vgl. die Wiener Ausgabe der EUöves, 1893, praef. XXVI f. und Rieh. 
Foerster: M. v. S.'s Philostratische Gemälde. Leipzig 1903. Freilich hat er sich 
dabei wesentlich an Goethes Aaswahl gehalten und nur wenige im engen An- 
schlufs an die Vorlage durchgeführt. 

66) Hempelsche Ausg., Bd. 23, 8. 119. 

67) A.a.O. 8. 828 f. 
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Mag es sich nun mit der historischen und archäologischen Glaub- 
würdigkeit des Philostratos ganz so schlimm verhalten, wie seine 
schärfsten Ankläger behaupten, seine uns hier allein interessierenden 
Qualitäten sollten davon unberührt bleiben, die aufserordentliche 
ästhetische Empfänglichkeit und die Fähigkeit der 
psychologischen Beflexion über ästhetische Erscheinungen. 
Dafs er diese Kefiexionen irgendwo aufgelesen habe und blofs repro^ 
duziere, ist nicht nachgewiesen worden und bei der inneren Überein-. 
Stimmung derselben mit den in den Imagg. angewandten Kunsturteilen 
wenig wahrscheinlich. So wird denn auch allgemein angenommen, dafs 
sie sein Eigentum sind.^^) 

Wozu mischen die Maler, so fragt ApoUonius seinen Damis, während 
sie in einem Tempel Indiens weilen, die Farben?, und erhält zur Ant- 
wort: der Nachahmung wegen. Aber wirst du, was man am Himmel 
sieht, wenn die Wolken auseinandergerissen sind, die Kentauren, Bocks- 
hirsche, Wölfe und Pferde auch als Werke der Nachahmung betrachten, 
80 dafs Gott ein Maler wäre, der seinen Flügelwagen verlassen hat, um 
spielend solche Zeichnungen zu verfertigen, wie die Kinder im Sande? 
Du willst wohl lieber sagen, dafs diese Dinge in bezug auf Gott zufällig 
durch den Hinunel ziehen, dafs wir aber, die wir von Natur zur Nach- 
ahmung neigen, sie gestalten und schaffen? Es gibt danach eine dop- 
pelte Nachahmung, die Malerei, die mit Hand und Geist bildet, und eine 
andere, die nur im Geiste sich betätigt. Wir alle ahmen von Natur 
nach, aber nur einige von uns üben die Kunst auch mit der Hand aus. 
Solche Nachahmungskunst ist die Plastik, ebenso wie die mit Farben 
arbeitende Malerei und die nur Schatten und Licht anwendende Zeich- 
nung. Denn auch in der letzterwähnten Darstellungsform sieht man 
Ähnlichkeit, Gestalt und Geist, Bescheidenheit und Kühnheit, obwohl 
weder die Farbe des Blutes noch die der Haare oder des Bartes wahr- 
nehmbar ist. Selbst wenn wir einen schwarzen Inder in weifsen Strichen 
gezeichnet erblicken, wird er uns vermöge unserer natürlichen Nach- 
ahmungstätigkeit schwarz erscheinen. Denn die stumpfe Nase, die 
aufgerichteten Haare, die vorstehenden Kinnbacken und eine gewisse 
Bestürzung in der Augengegend schwärzen das Gesehene und zeigen 
einen Inder denen, die nicht gedankenlos hinschauen. Es bedürfen dem- 
nach auch diejenigen, die die Werke der Malerei betrachten, einer Nach- 
ahmung. Wer könnte auch die Darstellung eines Stiers oder Pferdes 
billigen, der sich nicht selbst das Tier in Gedanken vorstellt, dem sie 
gleichen soll? Und wer würde den rasenden Ajax des Timomachus be- 
wundem, wenn er nicht das Bild des Ajax in seinen Geist aufnähme, 
wie er nach Tötung der Herden in Troja ermattet gesessen und den 
Plan gefafst habe, Selbstmord zu begehen? So erscheint auch hier an 
dem Erzbilde des Perus, das mit Tötenden und Sterbenden erfüllt ist, 
die Erde mit Blut besudelt, obwohl sie nur von Erz ist.**^) 

68) Vgl. E. Müller, a. a. O. 11, S. 316, Anm. b und Göttsching, a. a. O. S. 64. 
«») Vita Apoll., II, 22. 
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Eine Ergänzung erhalten diese wichtigen Ausführungen durch eine 
spätere Unterredung in Ägypten. Apollonius nimmt hier Anstofs an 
der dort herrschenden Gewohnheit der Darstellung von Göttern in Tier- 
gestalten, während die Griechen ihren Götterbildnissen eine so würdige 
Form verliehen hätten. Sind denn etwa, so fragt dagegen der Ägypter, 
die Phidias und Praxiteles im Himmel gewesen, um die Gestalten der 
Götter aufzunehmen und danach abzubilden, oder hat etwas anderes sie 
zu ihrer künstlerischen Schöpfung veranlaXst? In der Tat etwas anderes, 
antwortet Apollonius, und zwar etwas Weises. Was anderes, als Nach- 
ahmung, könntest du nennen ?, fragt jener. Die Phantasie, spricht 
Apollonius, eine weisere Künstlerin als die Nachahmung, hat dies ge- 
leistet. Denn die Nachahmung wird nur gestalten, was sie gesehen hat, 
die Phantasie aber auch das nicht Gesehene, indem sie es sich vorstellen 
wird in Beziehung auf das Seiende. Und während die Nachahmung 
durch Verwirrung oft aus ihrer Bahn geworfen wird, geht die Phantasie 
unerschütterlich auf das los, was sie sich vorstellt. Wenn man sich ein 
Bild des Zeus denkt, mufs man ihn mit dem Hinmiel, den Jahreszeiten 
und den Gestirnen schauen, wie Phidias damals, und wenn man die 
Athene darstellen will, mufs man an Heerscharen, Klugheit und Künste 
und daran denken, wie sie aus dem Haupte des Zeus entsprang. Als 
nun der Ägypter erklärt, dals die Tiergestalten in den Tempeln seines 
Landes nur eine symbolische Bedeutung haben, meint Apollonius, dafs 
es dann weiser wäre, gar keine Bildnisse aufzustellen, sondern den Be- 
suchern die Gestalt ihrer Götter zu überlassen. Denn die Vorstellung 
(yvcojMij) malt und bildet besser als die Kunst. Ihr aber beraubt die 
Götter nicht nur dessen, schön wahrgenommen, sondern auch dessen, 
schön vorgestellt zu werden.''®) 

Zweierlei mufs an diesen Erörterungen sofort auffallen, die aus- 
drückliche Erweiterung des Begriffes der Nachahmung 
und die Einführung der Phantasie als eines von der Nach- 
ahmung verschiedenen Aktes. Das letztere geschieht in einer geradezu 
dramatisch spannenden Form, so dafs man sofort den Eindruck einer 
neuen, noch nicht ausgesprochenen Lehre erhält.''^) Beides hängt eng 
miteinander zusammen. Denn die innere, geistige Nachahmung, von 
der in der ersten Stelle die Rede ist, erfafst ja auch das Nichtgesehene, 
den schwarzen Inder in der weifsen Zeichnung. Und die Phantasie hält 
sich bei ihren Schöpfungen, „Setzungen" an das Seiende, an die Er- 
fahrung. Somit besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden, 
und es begreift sich demnach, dafs Philostratos in seiner Gemälde- 
beschreibung den für die Phantasie gebrauchten Ausdruck aotpUt nicht 
nur da anwendet, wo eine Erfindung im eigentlichen Sinne gemeint 
ist, sondern auch für die blofse Beachtung der inneren Wahrheit, 
die eben auf Grund geistiger Nachahmung erf olgt.'^) Nur der Nach- 

70) Vita ApoU., VI, 19. 

71) Darauf hat auch E. Müller, a. a. O., II, S. 317, Anm. b, hingewiesen. 

72) Vgl, Imagg. (Wiener Ausg.), I, 9, 6; 4, 2; 26, 6; II, 29, 8, wo das Wort 
überall von einer Erfindung des Künstlers gebraucht wird, mit I, 80, wo die 
unter 8 erwähnte ao<pla auch auf das frühere bezogen wird, das nur Komposition 
und innere Wahrheit betrifft. Ähnlich II, 20, 2. 
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ahmung im engeren Sinne wird die tso(pia als etwas Höheres gegen- 
übergestellt, wie in der interessanten Ausführung über den „Sumpf". 
Hier heilst es: Wollte man den Maler wegen der naturgetreuen 
Bildung der Ziegen oder der Syringen loben, so würde man nur ein 
Geringes, was eben zur Nachahmung gehört, hervorheben. Das Beste 
aber an der Kunst ist die ao^fxz und der xniQÖc (etwa : das Gehörige, zu 
dem übrigen Passende).^*) Sofern also die innere Nachahmung eine 
Ergänzung des Wahrgenommenen ist, wird sie von der Phantasie nicht 
geschieden.''*) In diesem Sinne ist wohl auch der Anfang der Vorrede 
zu verstehen : Wer die Malerei nicht liebt, verstöf st gegen die Wahrheit, 
verstöfst gegen die aofia und gegen die ^Symmetrie'^. Die äX'qd'SUX^ 
die hier von der fJO(pia gesondert wird, ist das Ideal der eigentlichen 
Nachahmung, während in der <rofin stets eine geistige Selbständigkeit 
des Künstlers angedeutet liegt. 

Es ist nun von besonderem Interesse zu sehen, dafs Philostratos 
von der hier betonten Eigenart der inneren Nachahmung in seiner Ge- 
mäldebeschreibung reichlichen Gebrauch macht. Sie trägt der er- 
gänzenden Tätigkeit des betrachtenden Subjekts volle Rechnung. Mag 
sie dadurch an objektivem Gehalt, an historischer Treue und Zuver- 
lässigkeit einbüfsen, in ästhetischer Beziehung bietet sie das Bild eines 
sehr eindrucksfähigen Zuschauers. In dieser Hinsicht sind nicht sowohl 
die Hinweise auf den Ausdruck der dargestellten Figuren von be- 
sonderer Bedeutung, als vielmehr die Fortspinnung des gemalten 
Moments in seine Vorgeschichte und seine Folgen und die Hinzu- 
fügung sinnlicher Qualitäten, die nicht gesehen werden 
können. So lobt er den Tau auf den Rosen und findet, dafs sie mit 
ihrem Dufte gemalt sind.^^) An einem Gemälde rühmt er ausdrücklich, 
dafs nicht nur das Seiende, sondern auch das Werden, und einiges, wie 
es werden kann, dargestellt sei, ohne darüber die Wahrheit zu vernach- 
lässigen. Hier sei das Brüllen der Rinder zu hören und werde man vom 
Syringenklang umtönt.^*) In einem anderen Bilde weist er auf den 
Atem der schlafenden Ariadne hin.''^) Bei der Beschreibung des Wein- 
gelages in den Andriern empfiehlt er dem Knaben, er möge glauben, die 
Gesänge der Trunkenen zu hören, wie sie mit stammelnder Sprache 
singen.'^'*) ApoUon scheint im folgenden Bilde nicht nur hörbare Laute, 
sondern auch verständliche Worte durch sein Gesicht zu äufsem.''*) An 
einem Altar meint Philostratos einen Hauch von Sappho zu spüren und 
kann der Hymnus gehört werden, den die Kinder singen.*^) Bei einer 
Jagd erheben die Hunde mit den Jägern Darm, so dafs auch das Echo 
an dem Jagdfest teilzunehmen scheint.*^) Anderswo ist der Rauch 
gleichsam wohlriechend gemalt.*^^) 

7«) I, 9, 6. Für den nai^ög ist vielleicht besonders II. 1, 8 heranzuziehen, 
wo es heifst: rä yä^ arvf*ßalvovta ol fiij ygd^ovtes oi>% dXij&eiuoyaiv iv talg 
ygatpals* Anfserdem I, 2, 1 : yiyqanzai 6h ^ vbi oi>% änd rot) <7ü>fiatos, dÄA' 
&7id naiQov. Vgl. I. 15, 2. ^ „ « «„«« 

74) Damit erledigen sich die Bemerkungen von E. Müller, a. a. O., II, S. 822 ff. 

76) I, 2, 4. - 76) I, 12, 6. - 77) I, 16, 3. - 78) I, 26, 2. - 79) I, 26, 4. - 
80) II, 1, 2. - 81) II, 17, 10. — 82) II, 27, 8. 
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Diese Beispiele^') mögen genügen, um die volle Übereinstimmung 
der theoretischen Bemerkungen über die innere Nachahmung mit der 
praktischen Übung des Kunstgenusses und Kunsturteils bei Philostratos 
darzutun. Die Tatsache des assoziativen Faktors und der darauf 
beruhenden Einfühlung ist mit unverkennbarer Deutlichkeit be- 
zeichnet, und von dem aulserordentlichen Einflufs, den gerade diese 
Tatsache auf die Gestaltung des künstlerischen Gesamteindrucks aus- 
zuüben pflegt, hat Philostratos offenbar ein klares Bewulstsein. Dabei 
ist noch folgendes beachtenswert. Natur und Kunst gelten dem Autor 
gleichmälsig als Anwendungsgebiete der inneren Nachahmung. Mag 
sie sich an Wolken, mag sie sich an Zeichnungen oder Gemälden be- 
tätigen, sie wirkt überall in der nämlichen, das sinnlich Gegebene er- 
gänzenden, umformenden, deutenden Weise. Sie erscheint damit als 
eine psychische Funktion von ganz allgemeiner, über das Kunstgebiet 
hinausreichender Gesetzmäfsigkcit, die durch beliebige Reize angreregt 
werden kann. Die Sonderstellung, welche die Kunst in der griechischen 
Ästhetik auf Grund des Nachahmungsbegriffs eingenommen hatte, 
weicht von diesem Standpunkte aus einer Koordination mit 
der ästhetischen Wirkung der Natur. 

Schon bei Piaton fanden wir einen Hinweis auf ein entsprechendes 
Verhalten des künstlerische Darbietungen genielsenden Subjekts.**) 
Die Ergriffenheit des Zuhörers beim Vortrage eines Rhapsoden und die 
Vergleichung, die er vorzunehmen hat, wenn er eine Darstellung auf 
ihre Richtigkeit prüfen und beurteilen soll, enthalten Andeutungen 
einer inneren Nachahmung im Simie des Philostratos. Aber die Ent- 
schiedenheit, mit welcher dieser die Notwendigkeit einer subjek- 
tiven Ergänzung, einer wirklichen Neuschöpfung in der Seele 
des Betrachtenden konstatiert, steht doch ohnegleichen in der antiken 
Ästhetik da. Nicht der Gegenstand in Natur und Kunst, sondern das, 
was aus ihm gemacht wird, wie man ihn auffaXst und zur Wirkung ge- 
langen läfst, ist die Hauptsache. Der Ästhetiker, der diese Einsicht ge- 
wonnen hat, ist mit vollem Bewulstsein zum Psychologen geworden. 



88) Für das andere, oben hervorgehobene Merkmal subjektiver Ergänzung, 
die Verwandlung des Bildmoments in einen geschichtlichen Verlauf, bietet fast 
jedes Gemälde Belege dar, so dafs es überflüssig schien, sie aufzuzählen. Anfser- 
dem ist es hierbei natürlich nicht leicht, die blofse Reflexion oder das Wissen um 
einen bereits bekannten Vorgang von der Bildinterpretation zu scheiden. Diese 
Schwierigkeit ist ja auch in der Controverse über die Glaubwürdigkeit des 
Philostratos zur Sprache gekommen. Doch hat man hierbei, wie mir scheint, 
nicht genug beachtet, dafs eine mythologische oder geographische oder poetische 
Reminiszenz bei der Anwendung auf einen bestimmten Fall durchaus selbständig 
empfunden und gedacht sein kann und nicht eine blofse Phrase oder rhetorischer 
Aufputz zu sein braucht. Darum beweist die Benutzung von Dichtem und 
Prosaschriftstellern an sich noch nicht die Unglaub Würdigkeit und ebensowenig 
den Mangel eigener ästhetischer Ergriffenheit. Es wäre sehr erwünscht, dafs 
einmal ^e Mittel, deren sich Philostratos bei der Beschreibung der Gemälde 
bedient, einer unbefangenen und ästhetisch orientierten Untersuchung unterzogen 
würden. Erst dann könnten sichere Kriterien für sein Verfahren gewonnen 
und zur Entscheidung solcher Streitfragen herangezogen werden. 

84) Vgl. oben S. 116. 
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Und damit steht die Anerkennung der Phantasie als des wertvollsten 
Vermögens eines Schaffenden in bestem Einklänge. Der Paralle- 
lismus, von dem oben die Rede war (vgl. S. 116), ist auch hier ge- 
wahrt, aber wir befinden uns hier mit ihm sozusagen auf einer höheren 
Stufe. 

Nahe liegt es, die innere Nachahmung des Philostratos mit der- 
jenigen eines modernen Ästhetikers, K. Groos,**) zu vergleichen. Da 
ergibt sich denn, dafs die letztere den Namen eher verdient als die 
erstere. Die von Philostratos so genannte Betätigung ist eine Nach- 
ahmung nur insofern, als sie an ein gewisses Material anknüpft, ent- 
faltet aber ihre eigentliche Leistung in einer Ergänzung und freien 
Gestaltung desselben. Die innere Nachahmung von Groos dagegen ist 
das Miterleben im Sinne Piatons, das Mitmachen, innerliche Teil- 
nehmen angesichts eines Vorgemachten. Sinnliche und geistige Er- 
weiterung des Erlebten werden in ihr nicht vorausgesetzt. Dazu konmat 
ein anderer Unterschied. Der ästhetische Genufs ist nach Groos der 
Hauptsache nach die Lust, die aus dieser inneren Nachahmung ent- 
springt. Dagegen fehlt es bei Philostratos gänzlich an einer Bestim- 
mung der Beziehung, welche zwischen der inneren Nachahmung und 
dem Gefallen oder Mifsfallen besteht. Er findet zwar die Kunstwerke 
besonders löblich, in denen die „Weisheit" des Künstlers, seine freie 
Anordnung und Zusammenfügung der darzustellenden Gegenstände 
sich betätigt hat. Ob und wie aber der ästhetische Genuls dabei von der 
inneren Nachahmung des Zuschauers abhängt, hat er nicht angegeben. 
Wir haben keinen Grund anzunehmen, dals die blolse formale Tätig- 
keit des innerlichen Auffassens oder Nachschaffens ihm als solche genufs- 
reich erschienen wäre, oder dafs sie ihm als die Hauptquelle der ästhe- 
tischen Befriedigung gegolten hätte. Vielmehr machen seine Urteile 
ganz den Eindruck, dafs sie einerseits auf einer Bewunderung der künst- 
lerischen Leistung, anderseits auf einer positiven Würdigung ihres 
Gegenstandes beruhen. Hier ist er jedenfalls mehr Psychologe als 
Ästhetiker gewesen. Den Prozels seiner inneren Nachahmung hat er 
erkannt, aber ihre ästhetische Bedeutung unklar gelassen. 
Zur Steuer der Gerechtigkeit mufs freilich gesagt werden, dafs er in 
diesem Punkte hinter seinen Vorgängern wenigstens nicht zurück- 
geblieben ist. 

Einen einseitigen Versuch zur AusfüUimg dieser Lücke haben wir 
bei Plotin angetroffen. Gewifs ist es kein Zufall, dafs dieser Denker 
gerade auf Einfühlungstatsachen seine Ästhetik aufgebaut hat. Die 
Gemäldebeschreibungen des Philostrat und dessen Äufserungen in der 
Vita ApoUon. konnten ihm bekannt sein, und sicherlich war die hier 
geschilderte Art des Kunstgenusses damals keine singulare Erscheinung. 
Von hier aus eröffnet sich vielleicht noch ein klareres Verständnis 
dieser neuplatonischen Ästhetik. Lassen wir wiederum die verhüllende 

85) Vgl. dessen Bnch: Der ästhetische Genufs, 1902, und meine Besprechung 
desselben in den Gott. gel. Anz., 1902, S. 896 ff. 
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Metaphysik beiseite, so können wir sagen: das Gestaltlose ist nach 
Plotin häfslich, weil es nicht gelingt, eine Gestalt ihm zu verleihen, weil 
es sich der durch uns zu bewirkenden Verähnlichung mit bekannten, 
vertrauten Gestalten widersetzt. Die Seele des Betrachtenden freut 
sich aber, wenn dieser Prozels möglich ist, wenn Verwandtes erfafst 
werden, eine Erinnerung an das in ihr ruhende geistige Besitztum statt- 
finden kann, wenn das wahrgenommene Objekt ein Echo in ihr weckt 
und sie in ihm sich selbst wiederfindet. Das ist nun ein Tatbestand, der 
auch in Philostrats Lehre von der inneren Nachahmung anklingt. 

Aulserdem ist die grolse Wertschätzung, die Plotin für die Schön- 
heit der Natur hat, ein beachtenswerter Ausdruck der neuen Einsicht. 
Auf dem lebenden Gesichte, sagt er, ruht viel mehr der Glanz der 
Schönheit, auf dem toten nur eine Spur davon, auch wenn die Sym- 
metrieverhältnisse sich noch nicht geändert haben. Das Lebende ist 
schöner als die Bilder, auch wenn diese symmetrischer sind, und ein 
häfslicheres Lebewesen ist schöner, als ein schöneres Bild davon.**) 
Ebenso harmoniert es mit der Ansicht des Philostratos über die 00(pi(t 
des Künstlers, wenn Plotin die ursprüngliche Idee des Schaffenden, 
wie sie in seinem Geiste lebt, höher stellt, als das von ihm danach ge- 
bildete Werk.*^) Es versteht sich somit von selbst, dafs die blofse 
Nachahmung der Natur, wie auch Philostratos urteilt, nichts Löbliches 
ist, weil sie stets hinter der Natur zurückbleibt, und dafs nur die 
schöpferische Selbständigkeit des Meisters eine der Natur gleichwertige 
Kunst entstehen läfst. So wird auch hier der engere Begriff der Nach- 
ahmung überwunden, und der Weg, auf dem das geschieht, ist vor- 
nehmlich der der psychologischen Beobachtung gewesen. 

IV. 

Nur auf die ästhetischen Grundbegriffe war diese Untersuchung 
gerichtet. Sicherlich würden sich Anfänge einer psychologischen 
Ästhetik leichter und deutlicher bei speziellen Fragen und Problemen, 
zumal in der angewandten Ästhetik, nachweisen lassen. Die Kon- 
kurrenz der Gesichtspunkte ist teils geringer, teils durchsichtiger, wo 
einzelne ästhetische Modifikationen oder bestimmte Künste in Behand- 
lung gezogen sind. Vor allem scheidet die Metaphysik mit ihrer speku- 
lativen Methode bei ästhetischen Spezialf ragen aus. Aber es ist zweifel- 
los von grölserem Interesse zu sehen, wie stark sich der Geist 
psychologischer Analyse bereits in dem umfassenderen Gebiet der all- 
gemeinen Ästhetik geregt und wie hier die Beobachtung der Tatsachen, 
die auch wir auf uns wirken lassen, zu der Ausbildung von Begriffen 
und Lehren geführt hat, die denen der heutigen Ästhetik nahe ver- 
wandt sind. 

Von besonderer Bedeutung scheint mir an der auf diesen Blättern 
geschilderten Entwicklung die offenkundige Wendung zu sein, die sich 



86) Ennead. VI, 7, 22. 

87) Ebenda V, 8, 1. Sagt doch Philostratos ausdrücklich, dafs die Vor- 
stellung besser bilde als die Kunst. 
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in der Würdigung der an dem ästhetischen Eindruck beteiligt zu 
denkenden Faktoren allmählich volkogen hat. Sie entspricht der- 
jenigen, die man auch sonst für die griechische Philosophie konstatiert 
hat. Vom Objekt zum Subjekt — mit diesem Schlagwort 
könnte man in aller Kürze die Kichtung bezeichnen, die das griechische 
Denken überhaupt einschlägt. Aber viel einwandfreier, als sich das 
Zutreffen dieser Angabe für die Gesamtheit der Philosophie nachweisen 
Heise, ist es auf dem besonderen Gebiet unserer Betrachtungen festzu- 
stellen. Das Schöne ist am Anfang ein Gegebenes, Vorgefundenes, zu 
den Gegenständen der Wahrnehmung Gehöriges, Bei Piaton wird es 
sogar zu einer Realität übersinnlicher Art. Wir haben uns ihm gegen- 
über nur als ein Spiegel zu verhalten, mögen wir passiv oder aktiv an 
der ästhetischen Welt teilnehmen. Die Kunst ahmt im eigentlichen 
Sinne des Wortes nach, und wer Kunst auf sich wirken läXst, ahmt 
gleichfalls nach, was sich seiner Auffassung darbietet. Nur gelegentlich 
werden schon bei Piaton die Grenzen dieser Anschauungsweise über- 
schritten, indem etwa auch von einer nicht nachahmenden Kunst ge- 
sprochen oder eine vergleichende Prüfung von dem ästhetisch urteilenden 
Zuschauer verlangt und dabei auf die Erinnerung desselben gerechnet 
wird. 

. Auch Aristoteles steht nicht an, die Eigenschaften des Schönen als 
mathematische, also objektiv angebbare zu bezeichnen. Aber er greift 
überall zu psychologischen Erklärungen, wo eine ästhetische Forderung 
oder Bestinmiung begründet werden soll, und fragt in erster Linie nach 
der Beziehung zur Lust, zum Gefallen und Milsfallen, wenn er die 
ästhetische Wirkung eines Gegenstandes untersuchen will. Damit 
wird bereits der Schwerpunkt nach der subjektiven Seite verschoben. 
Die objektiven Merkmale werden erst zu ästhetischen, sobald sie eine 
gewisse Gefühlsreaktion hervorrufen. Auch nach Piaton war ja eine 
iqiovq olxsia die Wirkung des an sich Schönen, aber sie wird später 
ausdrücklich als eine Nebensache, nicht als der schlechthin entscheidende 
Mafsstab der ästhetischen Beurteilung behandelt. Man könnte deshalb 
in seinem Sinne sägen : Schöne Gegenstände müssen gefallen und würden 
schön bleiben, auch wenn sie nicht gefielen, falls nur die intellektuelle 
Prüfung ihrer Beschaffenheit eine Übereinstinunung, Zusammengehörig- 
keit, Kegelmälsigkeit ergäbe. Für Aristoteles dagegen ist die Frage 
nach der Lust, die wir am Schönen empfinden, zu einer fundamentalen 
geworden. Indem er nun diese Lust bei der Kunst auf ein psychisches 
Verhalten, das Lernen, Erkennen, Schliefsen gründet, hat er den ästhe- 
tischen Zustand in diesem Falle bereits ganz in die subjektive Sphäre 
gezogen. Gewils gibt es auch hier bestimmte objektive Bedingungen, 
die allein jenes Lernen ermöglichen können. Aber die Lust ist nicht 
mehr unmittelbar, sondern nur noch mittelbar von ihnen abhängig. 
Aufserdem wird bei ihm der enge Begriff der Nachahmung gesprengt, 
wenn er besonnene Künster kennt, die den Zustand nicht zu erleben 
brauchen, den sie darstellen wollen. 

Die letzte Phase, durch Philostrat und Plotin repräsentiert, hat 
nun den Akzent auf die subjektiven Faktoren allein gesetzt. Objektive 
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Eigenschaften, die einen Gegenstand schlechthin als schön aus- 
zeichneten, werden nicht mehr anerkannt. Nur wer mit einer schönen 
Seele an die Dinge herantritt, kann ihnen die eigene Schönheit leihen 
und sie damit erst zu ästhetischen Gegenständen machen. Nicht die 
Nachahmung ist für die Kunst wesentlich, sondern die freie Erfindung 
und der von dem Künstler geschaffene gesetzmäfsige Zusammenhang 
der Einzelheiten seines Werkes. Zur Würdigung einer Kunstschöpfung 
bedarf es von Seiten des Geniefsenden weit mehr, als einer treuen Auf- 
nahme ihrer objektiven Beschaffenheit. Er mufs sie innerlich nach- 
schaffen und ihre Andeutungen zu einem Vollbilde in seinem Geiste 
ergänzen. Es ist dasselbe Verfahren, das auch Naturgegenständen 
gegenüber stattfindet und auch sie in den Kreis eines ästhetischen Ver- 
haltens ziehen läfst. Da aber die Natur an Reichtum und Leben die 
Kunst überraTgt, so kommt sie der Beseelung und Ergänzung viel mehr 
entgegen und verdient deshalb den Vorzug. Und weil die Intentionen 
des Künstlers sich reiner und elastischer in seiner Phantasie verwirk- 
lichen lassen, als in dem fertigen, toten Werke seiner Hand, so steht 
die Idee über der stofflichen Gestaltung, die Konzeption über der an- 
schaulichen Leistung, die Absicht über der Ausführung.«^) 

Es läge nahe, zu diesem Entwicklungsgange nach Parallelen in der 
neueren Ästhetik zu suchen und die Stellung der Gegenwart zu den hier 
berührten Problemen näher zu bestinmien. Hier müssen wir darauf 
verzichten. Dagegen sei noch kurz auf zweierlei hingewiesen. Erstlich 
enthüllt sich gerade bei der Bemühung, die psychologischen Gesichts- 
pjunkte in der antiken Ästhetik namhaft zu machen, die grofse Be- 
deutung, welche selbst für spekulativ gerichtete Philosophen des Alter- 
tums die Erfahrung in ästhetischen Fragen besafs. Die Dialektik 
der Begriffe, Deduktion und Transzendenz spielen gerade auf diesem 
Gebiet eine verhältnismäfsig geringe Rolle. Wirkliche Beobachtung, 
bestimmte Tatsachen werden mit Vorliebe ins Feld geführt. Der 
Gegenstand der ästhetischen Reflexion ist zunächst und vor allem ein 
empirisch gegebener und bedarf daher auch in erster Linie einer 
empirischen Untersuchung. Zweitens mufs schon ein flüchtiger Über- 
blick über die hier geschilderten Erörterungen der Griechen den Ein- 



88) Nach dieser Darlegung richtet sich von selbst, was M. de Wolf: ^tndes 
historiques snr Testhetlque de 8t. Thomas d*Aqain, 1896, behauptet, dafs die 
subjektiv -objektive Natur des Schönen von Thomas zuerst und allein erkannt 
worden sei. Die antike Ästhetik habe das Schöne für objektiv, die neuere für 
subjektiv erklärt. In bezng auf die letztere mag es genügen, auf Home hin- 
zuweisen, der im Anschlnfs an Lockes bekannte Unterscheidung die Schönheit 
als eine sekundäre Qualität der Din^e bestimmt, d h. als eine Eigenschaft, die 
von dem vorstellenden Subjekt ebensowohl wie von dem vorgestellten Gegen- 
stande abhängig sei (Elements of Oriticism , Cap.III, gegen Ende). Selbst Glossner, 
dem man gewifs nicht nachsagen kann, dafs er die Verdienste des Thomas 
verkleinem woU»*, hat in müder Form gegen die mafslose Übertreibung derselben 
durch Wulf protestiert (Jahrb. f. Philos. u. spekulat. Theologie, Xu, S 264 ff). 
Wir können in den äurserst dürftigen ätshetischen Ausfähmngen des Thomas 
auch nicht eine Spur origineller Auffassung oder gar eines bemerkenswerten 
wissenschaftlichen Fortschrittes finden. 
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druck erwecken, dafs nicht nur die Hauptprobleme der 
heutig^en Ästhetik bereits in dieser Anfangszeit wissenschaft- 
licher Arbeit behandelt oder wenigstens berührt worden sind, sondern 
auch die Art, wie Unterscheidungen getroffen, Tatsachen beschrieben, 
Erklärungen geliefert werden, einen überraschenden Scharfblick und 
sicheren Instinkt verrät. Ich brauche nur auf die Sonderung des 
absolut und des relativ Schönen, der nachahmenden und der blofs be- 
richtenden Kunst, der naturgetreuen Darstellung und der freien Er- 
findung hinzuweisen. Es sei ferner nur an die Beschreibung des an sich 
Schönen, der inneren Nachahmung, des spezifischen Kunstgenusses er- 
innert. Man denke auch an die Erklärung der Forderung eines inneren 
Zusammenhangs aller Teile eines schönen Ganzen, an die Zurückführung 
der ästhetischen Wirkung auf Erinnerung und Vergleichung, auf Be- 
seelung und Ergänzung. Tatsächlich ist hier der Standpunkt ein- 
genommen, der auch in der Folgezeit trotz vorübergehender Trübungen 
immer wieder zur Herrschaft gelangt ist, dafs es sich bei dem ästhe- 
tischen Eindruck stets um den Einflufs objektiver und subjek- 
tiver Faktoren handelt. Man hat zwar bald jene, bald diese stärker 
betont und vorzugsweise gewürdigt. Aber weder ist der Formalismus 
zur ausschlielslichen Durchführung gekommen, noch die Einfühlungs- 
äathetik in strengster Einseitigkeit ausgebildet worden. Dort hat man 
immerhin der Lust, der Erinnerung, der Vergleichung und Prüfung 
Rechnung getragen, und hier werden gegenständlich bedingte Unter- 
schiede ästhetischen Wertes in der Gegenüberstellung von Natur und 
Kunst und einzelnen Kunstleistungen unbedenklich anerkannt. Wenn 
•nicht nur das Mittelalter, sondern auch die Neuzeit bis in das 18. Jahr- 
hundert hinein in eine literarische Abhängigkeit von der antiken 
Ästhetik geraten sind, so haben sie wahrlich keine schlechte Autorität 
sich auf diesem Gebiet zur Führerin erkoren.^®) 

89) Bei dieser Arbeit haben mir meine verehrten Kollegen Boll nnd Wolters 
manchen freondlichen Wink gegeben, wofür ich ihnen auch an dieser Stelle 
herzlich danke. 




Die Aufgabe der Philosophie. 

Von 
G. F. Llpp8, Leipzig. 




Ja die Philosophie eine Wissenschaft ist und als solche aus 
einem System von Erkenntnissen besteht, wird zui^chst das 
Wesen der Erkenntnis angegeben. Dies führt zur Anerkennung 
vorwissenschaftlicher Erkenntnisse, welche die Vorstufe zu den 
wissenschaftlichen Erkenntnissen bilden. Beide Erkenntnisarten lassen 
sich nun nicht etwa durch den Hinweis auf Besonderheiten des Ge- 
gebenen oder der Betätigungsweise des Denkens unterscheiden, Sie 
zeigen sich vielmehr von dem Gegensatz zwischen dem naiven, zur 
Mythenbildung führenden, und dem kritischen, das Gegebene und die 
Denkarbeit prüfenden Verhalten des erkennenden Menschen beherrscht. 
Die wissenschaftlichen Erkenntnisse sind durch die ihnen zugrunde 
liegenden gegebenen Tatsachen vollkommen bestimmt. Da jedoch die 
Gesamtheit dieser Tatsachen in verschiedene Gebiete zerfällt, so gliedert 
sich auch der Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse in eine 
Reihe von Einzelwissenschaften. Die gegebenen Tatsachen tragen aber 
bereits die Spuren der unvermeidlichen, schon durch die primitiven 
Äulserungen geistigen Lebens bedingten Denkarbeit an sich. Darum 
ist eine Wissenschaft notwendig, die von allen, den gegebenen Tatsachen 
anhaftenden Unterscheidungen und Beziehungen absieht und das von 
jeder Bestinunung befreite, nicht weiter reduzierbare Gegebene zum 
Ausgangspunkt nimmt. Sie führt zur einheitlichen Begründung und 
systematischen Zusammenfassung aller überhaupt möglichen Erkennt- 
nisse. 

Diese dem Kreise der Einzelwissenschaften nicht zugehörende, 
grundlegende und allgemeine Wissenschaft ist die Philosophie. 

I. 

Jede Erkenntnis bietet sich als das Produkt von zwei Faktoren dar. 
Der eine beruht auf Erlebnissen oder Erfahrungen, die zufällig oder 
nach mühevollem Suchen, immer aber als etwas Gegebenes, der Willkür 
Entzogenes im Bewufstsein auftauchen oder von aulsen an den Menschen 
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herantreten. Der andere besteht in der Betätigung des Denkens, das, 
durch die Erlebnisse oder Erfahrungen angeregt, das Dargebotene er- 
fafst, bald diese, bald jene Seite besonders hervorhebt und durch Unter- 
scheiden und Verknüpfen, durch Analyse und Synthese zur Erkenntnis 
gelangt. 

Dals bei jedem Denkakte ein inneres Erlebnis oder eine äufsere Er- 
fahrung zugrunde liegen müsse, wird man wohl nicht bezweifeln, da 
man nicht denken kann, ohne etwas zu denken. Man könnte es aber 
vielleicht für möglich halten, etwas zu erleben oder in Erfahrung zu 
bringen, ohne dals zugleich das Denken sich an ihm betätige. In der 
Tat sagt man gelegentlich, dafs man nichts gedacht, sondern blofs den 
Eindrücken der Aufsenwelt oder auftauchenden Erinnerungen sich hin- 
gegeben habe. Erwacht man aber aus einem solchen Zustande schein- 
barer Untätigkeit, um mit doppeltem Eifer die unterbrochene Denk- 
arbeit wieder aufzunehmen, so kann es sein, dafs trotz aller Anstrengung 
die gewünschten Gedanken nicht kommen wollen, und blols die Wahr- 
nehmung der unmittelbaren Umgebung die unangenehme Leere ausfüllt, 
bis vielleicht ein neuer Zustand passiven Verhaltens eintritt und die 
gesuchte . Erkenntnis in einem glücklichen Einfall ohne jede Willens- 
anstrengung darbietet. 

Sieht man nun genauer zu, so findet man, dafs nicht nur bei solch 
einem glücklichen Einfalle, sondern auch bei den unter den gröfsten 
Anstrengungen vollbrachten Denkprozessen nichts objektiv Neues zu 
dem Gegebenen hinzukommt. Es werden blofs Unterscheidungen und 
Verknüpfungen vollzogen, die noch nicht vollzogen waren. Und dieser 
Vollzug geht nur das eine Mal ohne weiteres, das andere Mal mit vielen 
Unterbrechungen und Umständlichkeiten von statten, so dafs sich das 
Gedachte dementsprechend wie etwas unmittelbar Erlebtes oder wie 
etwas mühsam Erarbeitetes darbietet. 

Wird dies zugestanden, so ist klar, dafs man nicht erst einer be- 
sonderen Willensanstrengung bedarf, um in den Zustand des Denkens 
zu gelangen. Man denkt vielmehr ohne weiteres und ohne es zu wollen, 
wofern überhaupt ein Bewufstseinsinhalt vorliegt. Denn auch das Ge- 
gebene ist schon, indem es sich darbietet, mit Beziehungen behaftet und 
durch Unterscheidungen bestimmt. Es trägt somit die Spuren der 
Denkarbeit bereits an sich. Demnach ist es in Wahrheit unmöglich, 
etwas zu erleben oder in Erfahrung zu bringen, ohne dafs an ihm das 
Denken sich betätigt. 

Hieraus erhellt, dafs die beiden Faktoren, welche die Erkenntnis 
erzeugen, untrennbar miteinander verknüpft' sind und nicht blofs ge- 
legentlich auftreten, sondern die unauf hebbaren Bedingungen für das 
Vorhandensein eines Bewufstseinszustandes sind: man kann überhaupt 
nicht leben, ohne zu denken und zu Erkenntnissen zu gelangen. 

Darum ist es nicht blofs Sache des wissenschaftlichen Forschers, 
Erlebnisse und Erfahrungen anzuhäufen und denkend zu verarbeiten. 
Niemand kann sich dem entziehen. Schon das Kind erwirbt ein Wissen, 
das der Erwachsene, auch wenn er von allen theoretischen Interessen 

Philoiopli. Abhandlangen. 9 
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frei, blofs im praktischen Leben sich betätigt, unaufhörlich und unab- 
sichtlich vermehrt, befestigt und berichtigt. Und selbst im primitiven 
Naturzustande, als (ilied der nahrungsuchenden Horde, sammelt der 
Mensch einen Schatz von Erfahrungen und Kenntnissen, der von Gene- 
ration zu Generation sich fortpflanzt und vergröfsert. Die Erkenntnisse 
des Kindes und des Naturmenschen wird man aber nicht als wissen- 
schaftliche in Anspruch nehmen dürfen. Es gibt demnach auch vor- 
wissenschaftliche Erkenntnisse, welche die Vorstufe zu den wissenschaft- 
lichen Erkenntnissen bilden. 

IL 

Da eine Erkenntnis entsteht, wenn ein Gegebenes zugrunde liegt, 
an dem das Denken sich betätigt, so kann man fragen, ob der Unter- 
schied zwischen der wissenschaftlichen und vorwissenschaftlichen Er- 
kenntnis etwa durch die Verschiedenheit des Gegebenen oder der Art 
und Weise des Denkens bt*dingt wird. 

Nun wächst aber das Kind zum selbständigen Forscher heran, und 
aus dem i>rimitiven Naturzustande entwickelt sich das auf wissenschaft- 
licher Erkenntnis beruhende Kulturleben, ohne dafs eine neue Welt 
entstände oder neue Sinne und neue Geisteskräfte dem Menschen ge- 
schenkt würden. Es bietet sich vielmehr stets dieselbe Welt den Sinnen 
zur Wahrnehmung dar, und es ist immer dasselbe Fühlen und Empfinden, 
in dem sich der Reichtum des Bewufstseins kund tut, und dasselbe im 
Unterscheiden und Verknüpfen sich betätigende Denken, das zur Er- 
kenntnis führt. Darum kommt in den wissenschaftlichen Erkenntnissen 
ebenso wie in den vor wissenschaftlichen nur das zur Ausgestaltung, was 
von Anfang an als Möglichkeit vorhanden war. 

[Man ist zwar unter Umständen geneigt, Offenbarungen aus einer 
übersinnlichen Welt oder besondere Kräfte des Geistes vorauszusetzen, 
wenn ein Mensch ganz neue Erkenntnisse gewinnt. Dies ist aber doch 
wohl nur dann der Fall, wenn die Einsicht in das Zustandekommen der 
Erkenntnis fehlt. Man glaubt alsdann das, was man selbst erkannt hat, 
wie etwas objektiv Bestehendes vorgefunden oder durch die Belehrung 
anderer in sich aufgenommen zu haben, so dafs man auch den Entdecker 
neuer Wahrheiten mit dem Vermögen, Neues zu schauen und das Ge- 
schautc in sich aufzunehmen, begaben zu müssen glaubt. In Wahrheit 
wird jedoch durch solche Annahmen gar nichts erklärt. Denn auch die 
Offenbarungen niüfsten in der Form von Bewiifstseinsinhalten erlebt 
werden, und die Kräfte des Geistes könnten nur im Unterscheiden und 
Verknüpfen sich äufscrn. 

Insbesondere ist zu beachten, dafs das ganze Denken schon in seinen 
ersten Regungen hervortritt. Es lassen sich daher nicht etwa ver- 
schiedene Entwicklungsstufen unterscheiden, die zur Charakterisierung 
vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Erkenntnisse tauglich 
wären. Sollen nämlich überhaupt Gegenstände vorhanden sein, so 
müssen sie voneinander unterschieden und aufeinander bezogen und 
somit gedacht werden. Es sind daher schon die einfachen Sinneswahr- 



Die Aufgabe der Philosophie. 131 

nehmungen mit Kücksieht auf die ihnen zukommenden Unterscheidungen 
und Beziehungen als gedachte Gegenstände anzuerkennen. Anderseits 
sind selbst die höchsten und tiefsten Erkenntnisse auf Unterscheidungen 
und Beziehungen zurückzuführen, so dafs in ihnen dasselbe Denken wie 
in den einfachen Erlebnissen und Erfahrungen sich tätig erweist. 

Darum ist es nicht zulässig, ein abstrahierendes, begriffliches 
Denken und ein anschauliches, gegenständliches Denken zu unter- 
scheiden und als besondere Arten einander gegenüberzustellen. Denn 
jedes Denken bezieht sich auf anschauliche Gegenstände, da stets ein 
Gegebenes, das als Inhalt des BewuTstseins unmittelbar erfafsbar ist, 
zugrunde liegt. Es führt aber zugleich zu Erkenntnissen oder, wenn 
man vorzieht, das Erkannte als das Begriffene zu bezeichnen, zu Be- 
griffen, die in gleicher Weise wie die anschaulichen Gegenstände auf den 
Unterscheidungen und Beziehungen des Denkens beruhen. 

III. 

Wenn demgemäfs weder neue Erfahrungen oder Erlebnisse noch 
neue Betätigungsweisen des Denkens zur Verfügung stehen, so können 
die wissenschaftlichen Erkenntnisse von den vorwissenschaftlichen offen- 
bar nur durch die Art und Weise, wie sie auf Grund des Gegebenen 
durch das Denken gewonnen werden, sich unterscheiden. 

Mit Rücksicht hierauf ist zu beachten, daXs jede Erkenntnis mit 
Notwendigkeit als Ausflufs der jeweils vorhandenen Geistesverfassung 
zustande kommt. Denn indem der Mensch in seiner individuellen Be- 
schaffenheit ein bestimmtes Erlebnis hat, werden andere Erlebnisse, die 
er bereits gehabt hat, samt den auf sie bezüglichen Erkenntnissen in 
ihm wach gerufen; und auf Grund des hieraus sich ergebenden Be- 
wulstseinszustandes sieht er sich, ohne es ändern zu können, dazu ge- 
führt, Unterscheidungen und Verknüpfungen hinsichtlich des vor- 
liegenden Erlebnisses auszuführen. Die in denselben sich darbietende 
Erkenntnis ist somit in der Tat das notwendige Produkt des Gegebenen 
und der durch die ganze Persönlichkeit des Erkennenden bedingten 
Denkarbeit. 

Darum kann man Erkenntnisse gewinnen, ohne von ihrem Zustande- 
kommen zu wissen und ihre Entstehungsbedingungen zu beachten. Ja, 
es mufs dies möglich sein, da nur auf diese Weise die Anfänge des Er- 
kennens im Kindesalter des einzelnen Menschen sowohl wie der ganzen 
Menschheit hervortreten können. Es sind somit die vorwissenschaft- 
lichen Erkenntnisse auf die angegebene Entstehungsweise angewiesen. 

Da hierbei die Denkprozesse und die ganze Persönlichkeit des Er- 
kennenden unbemerkt bleiben, so bietet sich das Erkannte nicht als ein 
Gewordenes und Bedingtes, sondern als der unvermittelte Ausdruck 
schlechthin bestehender Tatsachen dar. 

Wird beispielsweise ein Naturvorgang beobachtet, so tauchen nicht 
nur ähnliche, bereits bekannte Geschehnisse, sondern auch selbstvoll- 
brachte Handlungen und Begebenheiten aus dem eigenen Leben im Be- 
wufstsein auf. Man erlebt sich selbst in seiner individuellen Eigenart, 

9* 
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indem man sich der Naturbetrachtung hingibt. Es wird aber, da diese 
Vorgänge im erkennenden Subjekte als solche unbeachtet bleiben, das 
Erleben des eigenen Seins von der Beobachtung der Natur nicht , ge- 
schieden. Darum belebt sich die Natur. Menschliche Kräfte, menschen- 
ähnliche Wesen scheinen in ihr zu walten. Und der Naturvorgang gilt 
als hinreichend erklärt, wenn man ihn als die Wirkung menschlicher 
Kräfte oder menschenähnlicher Wesen darzustellen vermag. 

Man gelangt so zur Mythenbildung, durch welche unsichtbare, im 
Verborgenen lebende Wesen von menschlicher Art erdichtet werden, um 
aus ihrem Wirken das Naturgeschehen und die Geschicke des Lebens zu 
erklären. Auf diesem Wege kann eine bis in die Einzelheiten gehende 
Welt- und Lebensauffassung ausgebildet werden, die den Menschen und 
die Gegenstände der Natur hinnimmt, wie sie sich dem Denken dar- 
bieten, ohne die Bedingtheit durch das Denken zu beachten, und darum 
einerseits das menschliche Sein in die Welt hineinträgt, anderseits in 
dem Naturgeschehen den Ausdruck menschlicher Tätigkeit wiederfindet. 
Die Mythen, in denen eine solche naive Welt- und Lebensbetrach- 
tung ihren Ausdruck findet, gehen von Mund zu Mund, von Geschlecht 
zu Geschlecht und werden zu einem durch Überlieferung und Ge- 
wöhnung gefestigten Besitz. Kommt in ihnen überdies das, auf der 
Gebundenheit an übersinnliche Wesen und Kräfte beruhende religiöse 
Leben zum Ausdruck, so dienen sie wohl auch als Stütze für einen 
Kultus, der tief in die Lebensgewohnheiten eingreift. Sie werden so zu 
einer Macht, die Anerkennung verlangt und findet, bis der eine oder 
der andere, der zu einem selbständigen Leben erwacht, sich in einen 
Gegensatz gegen die zur Gewohnheit gewordene Auffassungsweise stellt 
und Äum Widerspruch gegen die überlieferten Erkenntnisse kommt. 

Durch den Widerspruch entdeckt aber der Mensch sich selbst als 
den Erkennenden. Denn man könnte nicht widersprechen, wenn die Er- 
kenntnis wie ein objektiv existierendes Ding sich verhielte und nicht ein 
Werk des Menschen wäre, das nur, indem es anerkannt wird, Bestand 
hat und in nichts vergehen mufs, wenn es verworfen wird. 

Dabei ist zu beachten, dafs der Vollzug der Denkakte nach wie vor 
in der Individualität des Menschen begründet ist und weder durch die 
Anerkennung eine vermehrte Kealität erhalten noch durch die Ver- 
werfung ungeschehen gemacht werden kann. Es gilt nur festzustellen, 
ob die Denkakte eine dem Widerspruch standhaltende Erkenntnis dar- 
bieten oder nicht. Und dies ist ausführbar, nachdem man auf den Vor- 
gang des Erkennens aufmerksam geworden ist. . 

Es kann nämlich nun nicht mehr unbemerkt bleiben, dafs neben dem 
Gegebenen, das zum Gegenstande des Erkennens gemacht wird, zugleich 
das erkennende Subjekt in Betracht kommt. Die vollzogenen Unter- 
scheidungen und Beziehungen können daher ebensowohl in dem Ge- 
gebenen, wie auch in dem, was das erkennende Subjekt hinzubringt, ihre 
Quelle haben. Die Prüfung des Vorganges, der zur vermeintlichen oder 
wahren Erkenntnis geführt hat, macht aber ersichtlich, welcher von 
beiden Fällen zutrifft. 
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Im ersteren Falle mufs sich die nämliche Erkenntnis immer wieder 
darbieten, sobald das Gegebene im Bewufstsein vorliegt. Sie behauptet 
sich g^^en den Widerspruch und erweist sich als allgemein gültig. Dem- 
zufolge hat sie als wissenschaftliche Erkenntnis zu gelten. Im letzteren 
Falle hingegen kann sie nur in Anbetracht der besonderen subjektiven 
Bedingungen, die einen mafsgebenden Einflufs gewonnen haben, An- 
erkennung finden. Darum müXste sie verworfen werden, sobald sie dem 
Gegebehen als solchem angeheftet werden sollte. Man mufs allerdings 
zugestehen, dafs es eine völlig bedingungslose Erkenntnis nicht gibt. 
Die Bedingungen lassen sich jedoch als Grundsätze formulieren, deren 
Geltung vorausgesetzt wird, wenn es sich um die Feststellung allgemein 
gültiger Erkenntnisse handelt. 

Hiernach hat die wissenschaftliche Erkenntnis die Prüfung ihrer 
Entstehungsweise zur Voraussetzung. Sie besteht in den Unter- 
scheidungen und Beziehungen, die lediglich durch das Gegebene und 
nicht sonstwie durch die Persönlichkeit des Erkennenden bedingt sind, 
und mufs demgemäfs unter Bezugnahme auf die vorausgesetzten Grund- 
sätze jedem Widerspruch gegenüber als gültig anerkannt werden. 

Wenn sich nun auch die kritisch-wissenschaftliche Betrachtungs- 
weise ijn allgemeinen im Gegensatz zur Mythenbildung entwickelt, so 
kann doch das naive, unkritische Verhalten, das im Wesen des Menschen 
begründet ist, hierdurch nicht beseitigt werden. In einem zur Beob- 
achtung gelangenden Naturgeschehen wird stets das Ich des Beobachters 
lebendig werden, so dafs subjektives und objektives Sein in eine Einheit 
sich verweben. Und diese Verwebung wird ihren Reiz ausüben und den 
Menschen gefangen nehmen, auch wenn sie nach erfolgter kritischer 
Selbstbestimmung nicht mehr als Quelle allgemein gültiger Erkenntnisse 
anerkannt werden kann. Darum findet die naive Weltbetrachtung in 
Kunst und Dichtung ihre Pflege. Sie kann — wie in dem Schillerschen 
Gedichte „Die Götter Griechenlands" — den Vorzug vor der kritischen 
Weltbe trachtung erhalten. Sie vermag sogar — wie die Farbenlehre 
Goethes zeigt — einer einseitigen wissenschaftlichen Auffassungsweise 
gegenüber anregend zu wirken, indem sie die Aufmerksamkeit auf die, 
vom rein physikalischen Standpunkte aus vernachlässigte subjektive oder 
psychologische Seite der Erscheinungen lenkt. 

Der Anregung Folge zu leisten, mufs aber dem kritischen Forscher 
überlassen bleiben. Denn einwandfreie Erkenntnisse haben zur Voraus- 
setzung, dafs die zugrunde liegenden Tatsachen von sonstigen Tatsachen 
und Besonderheiten, die beim Zustandekommen der Erkenntnis Einflufs 
gewinnen können, abgesondert werden und für sich allein zur Geltung 
kommen. 

IV. 

Da jede wissenschaftliche Erkenntnis an . gegebene Erfahrungen 
oder Erlebnisse gebunden ist, so wird auch das System von Erkennt- 
nissen, in dem sich eine einzelne Wissenschaft darbietet, durch eine ge- 
gebene Mannigfaltigkeit zusammengehöriger Tatsachen bestimmt. Es 
inufs daher ebensoviele einzelne Wissenschaften geben, wie sich Teil- 
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gebiete innerhalb des Gesamtgebietes des Gegebenen abgrenzen lassen. 
Demgemäls kann der Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse nur 
anfänglich, solange eine weitergehende Ausbildung noch fehlt, der 
Gliederung entbehren; er mufs dagegen bei fortschreitender Entwick- 
lung in einen stets weiter sich ausdehnenden Kreis von Einzelwissen- 
Schäften zerfallen. 

Indem sich dieser Entwicklungsprozefs im Laufe der Zeiten vollzog, 
haben sich gewisse Untersuchungen, die unter dem Namen der Philo- 
sophie zusammengef afst zu werden pflegen, als unmittelbare Fortsetzung 
der ursprünglichen einzigen und einheitlichen Wissenschaft behauptet. 
Sie erheben den Anspruch, die Einheit und Geschlossenheit der Erkennt- 
nisse, die bei der Zerfällung in Einzelwissenchaften verloren geht, fest- 
zuhalten und treten so in einen Gegensatz zu den Einzelwissenschaften. 
Anderseits scheinen sie doch, sofern sie den Charakter einer Wissen- 
schaft beanspruchen, in die Reihe der Einzelwissenschaften sich ein- 
fügen zu müssen. 

Dieser Zwiespalt tritt in der verschiedenartigen Auffassungsweise, 
welche die Philosophie erfahren hat, deutlich zutage. Sie wird eines- 
teils als der Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse bezeichnet, 
wobei nicht bedacht wird, dafs die Zusammenstellung von Erkenntnissen 
nicht selbst wieder eine Erkenntnis ist und somit auch nicht eine neue 
Wissenschaft begründen kann. Sie wird andemteils als die Wissen- 
schaft vom Geiste oder auch von den allgemein gültigen Werten be- 
stimmt, wogegen mit Recht darauf hingewiesen wird,*) daXs eine Ein- 
schränkung auf ein bestimmtes Gebiet dem universellen Charakter der 
bisherigen grofsen Systeme der Philosophie nicht entspreche. 

Es ist darum von Interesse, dafs die hier gegebene Bestinunung der 
wissenschaftlichen Erkenntnis zu einem, dem Kreise der Einzelwissen- 
schaften nicht zugehörigen Gebiete führt, das die gemeinhin als philo- 
sophisch bezeichneten Gebiete in sich schliefst. 

Wird nämlich beachtet, dafs alles in bestimmter Weise Gegebene 
durch Unterscheidungen und Beziehungen gekennzeichnet sein muls^ 
so sieht man ein, dafs in diesen Unterscheidungen und Beziehungen 
bereits eine Erkenntnis vorliegt. Ein Naturgegenstand ist beispiels- 
weise ein in räumlicher und zeitlicher Form sich darbietende Träger 
von Eigenschaften und Zuständen, und eine menschliche Handlung er- 
scheint als Ausflufs von Kräften, die in der Seele ihren Sitz haben. Die 
Annahme einer materiellen oder immateriellen Substanz, welche die 
Trägerin von Eigenschaften und Zuständen oder von zielbewufst wir- 
kenden Kräften ist, birgt aber schon Erkenntnisse in sich, wenn sie auch 
blofs unmittelbar gegebene Erfahrungstatsachen zum Ausdruck zu 
bringen scheint. Demgemäls ist das den Einzelwissenschaften zugrunde 
liegende Gegebene stets noch einer weitergehenden Reduktion fähig, 
bis man zu dem schlechthin Gegebenen gelangt, das weder als Vielheit^ 



1) Ueberweg-Heinze: Gnindrifs der Geschichte der Philosophie, I, S. ö,. 
8. Anfl., 1894. 
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noch als Einheit, weder in räumlicher, noch in zeitlicher Form, weder in 
materieller, noch in immaterieller Existenz, nicht als Sitz von Kräften 
und nicht als Träger von Eigenschaften und Zuständen sich darbietet. 

Es mufs folglich eine Wissenschaft geben, die das jeglicher Be- 
stimmtheit Entkleidete, der Unterscheidungen und Beziehungen blofs 
Fähige zum Ausgangspunkt nimmt. 

Sie ist die allgemeine Wissenschaft, weil ihr das Gegebene über- 
haupt, nicht dieser oder jener Teil des mit Bestimmungen bereits be- 
hafteten Gegebenen zugrunde liegt. Sie ist zugleich die Wissenschaft 
von den Prinzipien, weil sie das Zustandekommen aller Bestimmungen 
und somit insbesondere auch der den Einzelwissenschaften zugrunde 
liegenden Bestimmungen, d. h. der als gegeben vorausgesetzten An- 
fänge oder Prinzipien des Erkennens lehrt. Dafs sie aber in Wahrheit 
die Philosophie ist, ergibt sich aus der näheren Bestimmung ihrer 
Aufgabe. 

V. 

Befreit man das Gegebene von allen ihm anhaftenden Unterschei- 
dungen und Beziehungen, so wird es nicht zum Absoluten, das vom 
Denken unabhängig als Ding an sich existiert. Es bietet sich vielmehr 
lediglich als das Unbestimmte, aber durch das Denken Bestimm- 
bare dar. 

Man hat darum vom Denken auszugehen. Aber auch das Denken 
ist keine für sich bestehende Tätigkeit, die ihre Objekte aus sich heraus 
erzeugen könnte. Es kann darum nur in den Bestimmungen, die es am 
Gegebenen ausführt, hervortreten. 

Die Voraussetzung für jede weitergehende Bestimmung ist nun 
offenbar das blofse Gegebensein der Gegenstände. Als die primitivste 
Form des Denkens mufs darum das blofse Erfassen anerkannt werden, 
wodurch die Gegenstände ihr Dasein im Denken gewinnen. 

Indem der Akt des Erfassens vollzogen wird, ist die Möglichkeit zu 
einem abermaligen Vollzuge gegeben. Die wiederholte Ausführung 
führt aber zu einer Reihe von Gegenständen. Demgemäfs erweist sich 
das Denken als reihenförmig fortschreitend, und die Reihenform als die 
Grundform, an die das Denken bei jeglicher, wiederholt ausgeführton 
Tätigkeit gebunden ist. 

Alle Glieder der Reihe werden in gleicher Weise erf afst und stimmen 
insofern miteinander überein. Sie müssen aber auch voneinander unter- 
scheidbar sein, wenn sie sich nebeneinander behaupten sollen. Dem- 
gemäfs erfordert das Erfassen einer Reihe von Objekten die Unterschei- 
dung der einzelnen Glieder, so dafs sich das erfassende Denken zugleich 
als ein unterscheidendes Denken betätigt. 

Da ferner das Fortschreiten innerhalb der Reihe ebenso wie das Er- 
fassen der einzelnen Glieder nicht ein Ergebnis frei schafFenden Den- 
kens ist, sondern nur durch das Gegebene veranlafst werden kann, so 
ist zu verlangen, dafs in dem einen Objekte der Grund liegt, der zu dem 
anderen Objekte hinführt. Die Objekte treten so in Beziehung zuein- 
ander. Das erfassende Denken ist daher, indem es reihenförmig fort- 
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schreitet, nicht nur ein unterscheidendes, sondern auch ein beziehendes 
Denken. 

Hiernach sind zunächst die Reihenform und die Formen des 
unterscheidenden und beziehenden Denkens zu untersuchen, wobei 
Gegenstände vorauszusetzen sind, die als die reinen Träger der Denk- 
bestimmungen, ohne die in der gegebenen Wirklichkeit begründeten Be- 
schränkungen, auftreten. Man gelangt so nicht nur zur Logik, in der 
die möglichen Formen und Beziehungen der Denkgegenstände festzu- 
stellen sind, sondern auch zu den Grundlagen der Mathematik,^) indem 
insbesondere die Reihenform des Denkens in der Zahlenreihe, und ge- 
wisse Formen des beziehenden Denkens in den verschiedenen Arten all- 
gemeiner Zahlen ihre Ausgestaltung finden. 

Es ist sodann festzustellen, wie das Gegebene auf Grund der Betäti- 
gung des Denkens sich in zeitlicher und räumlicher Form als eine 
Mannigfaltigkeit unterscheidbarer und in Beziehung zueinander stehen- 
der Gegenstände darstellt. Beachtet man lediglich die Unterscheidbar- 
keit der Gegenstände, so reduziert sich das Gegebene auf die in der 
Form von Empfindungen und Gefühlen sich darbietenden Bewufstseins- 
inhalte. Berücksichtigt man hingegen die in der unablässigen Verände- 
rung und Umwandlung des Gegebenen hervortretenden Beziehungen, so 
erhält man das Reich des objektiven Geschehens, wo man unter den im 
Ausüben und Erleiden von Wirkungen sich tätig erweisenden Objekten 
entwicklungsfähige Organismen und insbesondere die in einem Entwick* 
lungsprozesse begriffene menschliche Gesellschaft findet. Psychologie 
und Naturphilosophie, mit EinschluXs der philosophischen Entwick- 
lungslehre, gewinnen so ihren Inhalt. 

Indem aber ein Vorgang der objektiven Welt erlebt wird, tritt er in 
Beziehung zu der ganzen Persönlichkeit des Erlebenden, die so zur An- 
teilnahme erwacht, sich in Anspruch genommen sieht und demzufolge 
den Vorgang als angenehm oder unangenehm empfindet. Anderseits 
sieht der Mensch sich selbst als denkendes und handelndes Wesen in die 
Welt des objektiven Geschehens gestellt. Er kann daher nicht umhin, 
die gesetzmäfsigen Folgen seines Handelns zu sich selbst, zu den von 
ihiii erhofften und erstrebten Zielen in Beziehung zu setzen und so sein 
Tun und Lassen zu bewerten. Es eröffnet sich somit in der Unter- 
suchung dieser Verhältnisse ein Zugang zur Ästhetik und Ethik. 

Demzufolge führt die in Frage stehende Wissenschaft in der Tat zu 
den verschiedenen, den ganzen Bereich menschlichen Erkennens beherr- 
schenden philosophischen Disziplinen, die sie in der Form eines ge- 
schlossenen Systems darbietet. 



2) Vgl. meine «üntersachungen über die Grmidlagen der Mathematik" in 
den Philosophischen Studien von Wandt, Bd. 11 u. 14. 



Zur Physik des Parmenides. 

Von 
Fritz Medicus, Halle a. S. 




er zweite Teil des parmenideischen Lehrgedichtes bietet eine 
Schwierigkeit besonderer Art. Die „Möglichkeit" der ganzen 
Theorie will sich nicht einsehen lassen. Gewifs fehlt es der 
Physik des groXsen Eleaten auch sonst nicht an Schwierig- 
keiten: ihr Grad von Selbständigkeit bzw. ihre Abhängigkeit von den 
Orphikern, von denen wir wenig, und von den Pythagoreem, von denen 
wir kaum mehr als nichts wissen; dann die richtige Interpretation der 
sehr fragmentarischen Berichte über das Weltsystem — das und noch 
manches andere ist Gegenstand verwickelter Untersuchungen. In- 
dessen, auf Fragen solcher Art stofsen wir in der Geschichte der alten 
Philosophie auf Schritt und Tritt; aber etwas geradezu Singuläres und 
darum anziehender und zugleich zweifellos auch wichtiger ist die prin- 
zipielle Frage: Was soll diese Physik überhaupt? Wie fügt sie sich in 
den Kahmen des parmenideischen Systems ? Oder — wenn sie sich nicht 
fügen sollte — wie hat sich ihr Urheber das Verhältnis der beiden Teile 
seines Gedichtes gedacht? Denn von der Voraussetzung, dafs „Parme- 
nides der Grofse" hierüber etwas gedacht hat, kann schlechterdings 
nichts nachgelassen werden. Die Augenscheinlichkeit des Wider- 
spruches zwischen Metaphysik und Physik kann nicht das letzte Wort 
sein. Schon das Altertum hat diese Schwierigkeit empfunden, und wir, 
denen die Geschichte der Philosophie ganz auXserordentlich viel 
mehr bedeuten mufs als den Alten, empfinden sie erst recht. 

Es ist versucht worden, die Physik auf Kosten der Energie des meta- 
physischen Gedankens akzeptabel zu machen. Paul Tannery hat 
in der (übrigens sehr verdienstvollen und an bedeutsamen Einsichten 
reichen) Arbeit „La Physique de Parmenide" (Revue philosophique 
XVIII, 1884, 264 bis 292) behauptet: „Parmenide a etabli que Punivers 
est un tout plein, limite, spherique, et dans son ensemble immobile, 
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inengendre, imperissable. II n'a pas nie les mouvements partiels", und 
die Folgerung, die Tannery hieraus zieht, lautet : „Pour obtenir Timmo- 
bilite de l'ensemble malgre les apparences de la revolution diurne, il 
suffit qu' au-des8U8 des feux Celestes il affirme le repos de la couche 
superieure, de V eaxaxog oXvfinog'' (290). Aus der grandiosen Paradoxie 
der Lehre, dafs nur das Sein ist, nicht aber auch das Nichtsein sein 
kann, mithin auch kein leerer Kaum und mithin keine Bewegung, keine 
Veränderung, — ist hiermit ein astronomisches Weltbild geworden, in 
dem die Welt des absolut unveränderlichen Seins von der Welt der Ver- 
änderlichkeit räumlich getrennt ist, so dafs also das beherrschende 
Prinzip in diesem metaphysischen System ein physisches wäre und die 
Überlegenheit der Metaphysik lediglich darin bestände, dafs nur ihre 
Sätze zwingend bewiesen werden können. Aber es ist nicht abzusehen, 
warum in beschränkten Kaumgrenzen möglich sein soll, was nach der 
strengen Lehre unseres Philosophen überhaupt unmöglich ist (vgl. 
fr. 8,86-88; Zählung der Fragmente nach Diels). Heinze hat gewifs 
recht, wenn er (in der „Lehre vom Logos" 60) der aristotelischen Be- 
nennung unseres Eleaten als eines agi;<nxoc zustimmt, „da dieser das 
Prinzip für jegliche Physis, die Bewegung aufhebt". Es kann hier 
durchaus keinen Unterschied machen, ob die Scheinwelt die ganze Wirk- 
lichkeit, oder ob sie nur ein Teil der Wirklichkeit ist. Die Logik des 
Metaphysikers läfst sich nichts abmarkten. Die Scheinwelt kann nicht 
begriffen werden: d. h. sie hat keine Wahrheit und folglich keine 
Realität in sich — wie sollte sie sich mit dem Seienden in den Kaum 
teilen? Das hiefse ja doch geradezu das Nichtsein als gleichberechtigt 
neben das Sein stellen — wie die „Doppelköpfe" tun (fr. 6, b). 

Auch Julius Bergmann hat schwerlich das Kichtige getroffen, 
wenn er in der parmenideischen Metaphysik weiter nichts findet als „die 
Überzeugung, dafs die Gestalt, in welcher sich das Seiende den Sinnen 
darstelle, nicht die wahre sei" (Geschichte der Philosophie I, 29). Die 
Wucht des metaphysischen Grundgedankens ist hier bedenklich unter- 
schätzt. Bergmann macht nicht minder als Tannery aus dem Eleateu 
einen Physiker: des Parmenides Gedanken „wandten sich ausschlief s- 
lich der Sinnenwelt zu" (a. a. O.).^) O nein! Nicht die Sinnenwelt soll 
in der Lehre der Wahrheit erklärt werden, sondern der Philosoph stellt 
sich ausschlielslich die Frage, was Wirklichkeit ist. Er hat eingesehen, 
dafs die Sinne nur trügen: also konmit nicht ihr Zeugnis, sondern es 
kommt allein die Vernunft in Betracht — und das, was die Vernunft 
hier gibt, ist wahrlich etwas anderes als eine Interpretation der Sinnen- 
welt. Ganz und gar entfernt sie sich vielmehr in ihren Entwicklungen 
von ihr, nur negierend kommt sie auf sie zu sprechen. Jeder Versuch, 



1) Im wesentlichen ebenso wie Bergmann interpretiert in jüngster Zeit 
Cosmo Gnastella in seiner ,Filo8ofia della Metafisica (Palermo 1906), Parte 
prima, Tome secondo, p. XL VIII sqq. Das Rein der Eleaten sei nichts 
anderes „che il sastrato comune e immntabile di tntti gli essen sensibill*' 
(p. LVI). 
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die Physik durch Abschwächung der metaphysischen Paradoxie erträg- 
lich zu machen, ist immöglich. 

Dies haben diejenigen Forscher erkannt, die — wie Zell er und 
D i e 1 8 — in der Physik das von Parmenides abgelehnte Weltbild sehen. 
Parmenides wolle, erklärt Z e 1 1 e r , die abweichende Meinung nicht 
übergehen : „Der Leser soll beide Ansichten, die richtige und die f alsche^ 
vor sich sehen, um sich desto sicherer für die erste zu entscheiden. 
Die falsche Weltansicht wird nun allerdings nicht so dargestellt, wie 
sie von irgend einem der Früheren wirklich ausgesprochen worden ist^ 
sondern so, wie sie seiner eigenen Meinung nach auszusprechen wäre. 
Ebenso machen es aber auch andere alte Schriftsteller : auch Piaton ver- 
bessert die Ansichten, die er bekämpft, nicht selten nach Inhalt und 
Fassimg, auch Thukydides legt den handelnden Personen nicht das in 
den Mund, was sie wirklich gesagt haben, sondern was er selbst an ihrer 
Stelle gesagt haben würde" (Die Philosophie der Griechen I, 5. Aufl., 
583 f.). Und wie Zeller findet auch D i e 1 s ,*) Parmenides wolle im 
zweiten Teil seines Gedichtes in lediglich kritischer und propädeutischer 
Absicht „ein Spiegelbild der bisherigen do^cu geben" (Parmenidea 
Lehrgedicht 10, vgl. 63 u. bes. 100). 

Man wird nun ohne Zweifel zuzugeben haben, dafs die Physik nicht 
in demselben Mafse wie die Metaphysik eine originale Leistung unseres. 
Denkers ist. Gleich zu Anfang des zweiten Teiles weist die 3. Person 
Pluralis — xaiii^evro, BX\}ivav%Oy li>evTO (fr. 8,63 u.ßö) — darauf hin,, 
dafs die Urheberschaft der physischen Lehre nicht einem einzelnen zu- 
kommt. T a n n e r y hat in der schon erwähnten Abhandlung sehr plau- 
sibel gemacht, dals wir in der parmenideischen Physik „das bedeutendste 
Dokument über die damals in der italischen Schule vorherrschenden 
Ansichten" haben (a. a. O. 289). Und aufser den Pythagoreern kommt 
Hesiod und kommen die Orphiker in Betracht. 

Allein wenn sich auch aus der Tatsache dieser dem Meister wohl- 
bewulsten historischen Abhängigkeit folgern lälst, daXs ihm seine 
Physik weniger am Herzen liegen mulste^) als die Metaphysik, die ganz^ 
sein eigenstes war, so bleiben denn doch gar zu viele Schwierigkeiten 
zurück, wenn man seine Stellung zur io^a als eine blofs ablehnende 
charakterisiert. „Ich traue das dem Ehrwürdigen nicht zu", sagt 
U. V. Wilamowitz-Moellendorf (Hermes 34, 205) : „Parme- 
nides ist damit nicht zu Ende, daXs er begrifflich das Prinzip des Sein» 
findet: er weils, absolute Wahrheit ist in der Welt des Scheine^ nichts 
aber auf die Welterklärung kann er nicht verzichten, weil er wissen- 



2) So wenigstens in seinem Beitrag zu den „Phllos. Anfsfttzen Ed. Zeller 
gewidmet* von 1887 und noch in dem 1807 herausgegebenen Bache ^Parmenides 
Lehrgedicht*. Die Abweichungen jedoch, die die deutsche Übersetzung von 
fr.1,81 f und von fr. 8, 60 in der grofsen Ausgabe der .Fragmente derVorsokratiker* 
von 1903 von der Sonderansgabe aufweist, scheinen anzuzeigen, dafs Diels die 
früher eingenommene Position aufgegeben hat — wohl veranlafst durch U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorf (Hermes, 34, 204 f.). 

3) Hierauf hat Tannery, a. a. O. 292, feinsinnig aufmerksam gemacht. 
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schaftlich forscht, was er doch getan hat: er kann es nur als Hypothese 
gehen, aber als eine probehaltige." In der Tat, viel zu unabweisbar war 
nach der vorangestellten Metaphysik die Aufgabe, nun auch einen posi- 
tiven Grund für das Dasein dar irrealen Sinnenwelt zu geben,*) und viel 
zu sachlich und eindringend ist die Erörterung, als dals man an einen 
ausschliefslich eris tischen Zweck glauben dürfte. Man vergleiche nur 
den ruhig-ernsten Ton, auf den die Fragmente 10 bis 12 gestimmt sind, 
oder vollends die argumentierenden Darlegungen in fr. 16 mit dem wirk- 
lich polemisch gemeinten fr. 6. Und was kann man mit fr, 19, ia.2 
anfangen, wenn man in der So^a lediglich diejenige Meinung sieht, die 
Parmenides nicht hat ? 

ovTO} %oi xatä äoSav ef>v xaSs xai wv mai 
xal insTSTTsn and rovSe teksvti^aovai rga^evta. 

Soll das nur falsche Meinung sein, dafs die Erscheinungswelt ein 
Ende haben wird? Zwar um historische do^aiy die Parmenides im Auge 
haben könnte, brauchte man nicht verlegen zu sein: in der orphi sehen 
Dichtung, bei Anaximander und bei Heraklit finden sich entsprechende 
Lehren, und man könnte zunächst daran denken, dafs hier dem Unge- 
danken einer Vergänglichkeit die Einsicht in das Wesen des Seins gegen- 
über gedacht ist, das von ysvs(fig und o/e^^uc nichts weifs. Allein 
wie soll sich dann v. 3 anschlieXsen? 

Totg cJ' ovofjC ävx^Qwnoi xars&evt* enitjr^fxov exdato^ 

Dafs Parmenides in diesem Verse kein Referat über eine von ihm 
selbst abgelehnte 66^a gibt, liegt auf der Hand (vgl. fr. 8, 33) . Das Ver- 
hältnis zu V. 1 u. 2 könnte also nur ein gegensätzliches sein: „Die 
falsche Jo'fa behauptet zwar, die Dinge der Welt Uddfr) seien entstanden 
und würden dereinst untergehen; in Wahrheit aber haben erst die 
Menschen durch Namengebung diese Dinge verselbständigt." 

Allein man wird zugeben, dafs der Gegensatz, weim es sich wirklich 
um einen solchen handeln soll, im griechischen Text so gut wie gar nicht 
angedeutet ist, obwohl die Härte dieser Gedankenverbindung'^) es dop- 
pelt notwendig gemacht hatte, deutlich zu markieren, dafs der Bericht 
über die fremde Lehre hier ein Ende hat und der Philosoph wieder im 
eigenen Namen spricht. Hingegen ist alles glatt und ungezwungen, 
wenn man den dritten Vers gar nicht in Gegensatz zu den beiden ersten 
stellt, sondern interpretiert: „So ist diese Welt des Scheines geworden 
und besteht auch jetzt und wird noch eine Zeitlang wachsen, dann aber 
versinken — diese Welt, in der ein jedes Scheinding seine Selbständig- 
keit nur durch menschliche Namengebung hat." 

4) Vgl. Th. Gomperz, Griechische Denker, 1, 146. 
> ■ ^) Es müfsten zwei Gedanken eingeschoben werden, ehe v. 8 als Gegensatz 
an das Vorangehende angeschlossen werden könnte: 1. In Wahrheit aber gibt 
es kein Entstehen und Vergehen. 2. Nur das onveränderliche Sein hat selbständige 
WirkKchkeit. 
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Die Welt des Scheines steht sonach als ein vorüberfliefsendes Phä- 
nomen der ewigen Welt der Wahrheit gegenüber: das ist des Parme- 
nides eigene „Meinung". Allein selbstverständlich liegt darin, 
dals die Scheinwelt einmal aufhören muls, noch keine Antwort auf die 
Frage nach ihrem eigentlichen Wesen, noch keine Antwort auf die 
Frage, wie neben der Metaphysik des unveränderlichen Seins eine, wenn 
auch nur hypothetische Physik bestehen kann. 

Doch vielleicht ist dieser Ausdruck „hypothetische Physik", 
der sich allerdings ziemlich allgemein eingebürgert hat, nicht allzu 
glücklich gewählt. Denn wenn das bisher Ausgeführte zugestanden 
werden soll, so mufs auch zugegeben werden, dals die rfoja weder die 
falsche Hypothese der Gegner bedeuten kann (Zeller), noch die eigene 
Hypothese, die als wahrscheinliche Annahme zur Erklärung dessen 
aufgestellt wäre, wovon es kein absolut sicheres Wissen gibt (Tannery). 
Nimmt man einerseits an, dals Parmenides in der Physik, seine eigene 
66^a vorträgt, und läfst man ihn anderseits in der Metaphysik alles das 
sagen, was seine Worte sagen können und nach strenger Logik auch 
sagen müssen, so bleibt nur übrig, dals die Physik überhaupt keine 
Kealerklärung für das Zustandekommen der Welt geben will. 
Und damit ist nun freilich etwas gesagt, was sofort — trotz aller Ab- 
hängigkeit von anderen Lehren — der Physik des Eleaten unbedingte 
Originalität sichert: der Grund, aus dem Parmenides diese Theorien 
als seine eigene do^a anerkennen konnte, gehört ihm allein, und darunoi 
besagen diese Lehren auch bei ihm etwas ganz anderes als bei jedeiA 
anderen, sowie man nach ihrem Wert für die Gewinnung oder Abrun- 
dung einer Weltanschauung fragt. 

Parmenides ist ein Dichter. Die Dichter aber lügen zu viel — und 
Parmenides weifs, dals die Dichter lügen. Allein er weifs auch, dafs es 
Fragen gibt, auf die doch nur ein Dichter antworten kann, und eine 
solche Frage ist ihm die nach dem Wesen des Scheins. Oder anders 
formuliert : Die Physik des Parmenides ist ein Mythos, vergleichbar 
manchem Mythos Piatons. 

Die Tatsache der mythologischen Einkleidung besagt dies selbst- 
verständlich noch nicht. Auch die Lehre TTQog dA?//>£tar ist mytholo- 
gisch eingekleidet. Und überhaupt lebt Parmenides in einer Zeit, in 
der „die Philosophie noch nicht in der Dürre abstrakter Darstelliing ihr 
Ideal suchte" (Wilhelm Christ, Gesch. d. griech. Literatur, 
2. Aufl., 96). Aber die besondere Gestalt der von Parmenides gewählten 
mythologischen Figuren scheint mir Aufmerksamkeit zu verdienen (im 
Gegensatz zu T a n n e r y a. a. O. 285/6). 

Bekanntlich nennt Parmenides zwei physikalische Prinzipien : Feuer 
und Finsternis, Tag und Nacht, leicht und schwer. Die Mischung 
dieser beiden aber „stellt er symbolisch als eine geschlechtliche Verbin- 
dung dar" (Zeller a. a. O. 570).«) „In der Mitte der Welt, so lesen 



ö) A. Döring behauptet (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kr., 104, S. 175): 
.Oifenbar -wird ... das dunkle, dichte, mehr stoffartige Element dem weiblichen, 
das lichte dem männlichen Geschlecht gleichgesetzt.* Überzeugt bin ich hiervoii 
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wir bei dem Eleaten, ist die Göttin (r/ ialfiayv)^ die alles lenkt. Denn 
überall treibt sie zu schmerzvoller Geburt und zur Paarung; zum Manne 
schickt sie das Weib und umgekehrt wieder zum Weibe den Mann'' 
(fr. 12,3-6), und „als den ersten von allen Göttern erschuf sie den Eros" 
(fr. 13). 

Neu ist an den hier von Parmenides aufgegriffenen Vorstellungen 
selbst gar nichts (vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker I, 73; H, Diels, 
Parmenides 109 f.; O. Kern, Arch. f. Gesch. d. Philos. III, 175); aber 
durchaus nur parmenideisch ist die Synthese, in die diese Vorstellungen 
hier eingehen. 

Alles Werden ist ein Geborenwerden. Das Eätsel der Vielheit ist 
identisch mit dem Rätsel der Zeugung: denn ein Zeugungsakt ist der 
Grund alles Sonderdaseins. Wenn der Mensch Liebe fühlt, so fühlt er, 
dafs er nichts Ganzes, sondern weniger als ein wirkliches Ganzes ist, 
dafs er einer Ergänzung bedarf. In der geschlechtlichen Vereinigung 
wird die ursprüngliche Einheit, wie sie aller Vielheit Grund ist, dar- 
gestellt. Hier ragt das Metaphysische in das Physische herein, oder 
besser: hiar entspringt das Physische aus dem Metaphysischen. Kein 
Wunder, dafs sich das Interesse des Naturforschers Parmenides ganz 
besonders auf diesen Punkt richtet (fr. 17 u. 18). Wenn irgend etwas 
im Reiche des Scheins, so ist es der metaphysische Naturvorgang der 
geschlechtlichen Verbindung, dessen Erforschung Aufschlufs über den 
Zusammenhang zwischen dem wahrhaft Wirklichen und dem blofs Er- 
scheinenden geben kann : hier ist der Mensch dem Wesen des ungeteilten 
Seins naher als sonst, hier erlebt er eine Steigerung seiner selbst, eine 
Ergänzung seiner UnvoUständigkeit. Freilich begreift er sie nicht; 
aber er begreift doch, dafs in der Erhebung über sein schattenhaftes 
Halbdasein, die in der geschlechtlichen Vereinigung Ereignis wird, die 
Notwendigkeit des sich selbst haltenden einen Seins wirksam ist. Die 
Sehnsucht, „eins" zu werden und damit wahrhaft erst zu „sein", ist in 
jener SaiiMov personifiziert, die den Mann zum Weibe und das Weib 
zum Manne hinanzieht. 

Julius Bergmann sagt, die Meinung der Eleaten sei gewesen, 
„dafs die Sinne dem Seienden solches, was in Wahrheit nicht sei, bei- 
mischen, und dafs zu diesem Beigemischten, welches die das wirklich 
Seiende suchende Vernunft wieder ausscheide, das Aufsereinandersein 
der Dinge und die Veränderung gehöre" (Gesch. d. Philos. I, 24). Hier- 
von ist genau das Gegenteil richtig. Die Sinne zeigen uns nicht 
mehr als das wirkliche Sein — woher sollten sie deim dieses Mehrere 
nehmen? — , sondern weniger. Indem sie die Sonderexistenz eines 

jedoch keineswegs. Nach Parmenides unterscheidet sich der Leichnam vom 
lebenden Körper dadurch, dafs in ihm das Feuer erloschen ist. Die Leichname 
wftren also nach der Döringschen Annahme insgesamt weiblich. Auch müfsten, 
wenn Döring recht hätte, die weiblichen Wesen kühler sein als die m&nnlichen 
— was die Meinnng des Parmenides gerade nicht gewesen ist (vgl. Tannery, 
a.a.O. 270, 276, Anm., 285, Anm. 1). 



Zur Physik des Parmenides. 143 

Dinges vorspiegeln, fügen sie nicht zu dem wirklichen Sein dieses Ob- 
jektes etwas hinzu — denn dieses Objekt hat für sich überhaupt gar 
kein wirkliches Sein — , sondern sie verbergen uns den Zusammenhang, 
den dieses Objekt in der Wurzel seiner Erscheinung mit dem einen Sein 
hat : die Wurzel der besonderen Erscheinung aber liegt in der Zeugung. 

Die Einzeldinge sind weniger als Wirklichkeit: darum 
kann es auch von ihnen keine Wahrheit, sondern nur weuiger als 
Wa h r h e i t geben. Die begriffliche Fixierung versagt : der Philosoph 
m u f s Dichter werden — er m u I s lügen. 

So erklärt sich — nicht allzu schwierig, wie mir scheint — , dafs der 
starre metaphysische Nationalismus einer irrationalen Physik Baum 
gewähren kann. Diese ganze Physik ist nichts als stammelnder Mythos. 
Ihre Objekte sind „unaussprechlich" und „imerkennbar" (vgl. 
f r, 4, 7 H. 8) : aber nicht weil sie der Vernunft zu hoch, sondern weil sie 
ihr zu niedrig liegen. Die Vernimf t blickt über den Schein hinweg auf 
das, was wirklich ist, auf die zeitlose Wahrheit. Da aber die physische 
Welt keine Wahrheit in sich hat, und es mithin keine Wahrheit über sie 
geben kann, so ninunt folgerichtig die Metaphysik keine Eücksicht auf 
sie. Wenn Parmenides weiterhin gleichwohl dazu übergeht, von ihr 
etwas auszusagen, so spricht er in Bildern — in Bildern, die nun aller- 
dings so ähnlich sein sollen, wie Bilder überhaupt sein können (fr. 

8, 60f.). 

Der Grundzug dieser symbolischen Naturlehre ist die Intuition, 
dafs die Welt der Mannigfaltigkeit, die Welt des Werdens und des 
Truges ein zeitlich begrenztes Phantasma des Liebestaumels, des Liebes- 
rausches ist: alles, was Parmenides zur Durchführung dieses Themas 
entwickelt, hat blols symbolische Bedeutung: weder die Göttermutter 
gibt es in Wahrheit, noch das Helle und das Dunkle. Die Kosmologie 
verliert den Charakter einer realen Weltbildungslehre, sie ist nur ein 
Gleichnis. Auch die Theorie der Empfindung ist blofse dö^a: die Emp- 
findung hat keine Wahrheit, durch sie wird nichts Wirkliches erkannt: 
nur das Helle und das Dunkle, die Koeffizienten des Scheindaseins, wer- 
den dem BewuXstsein durch Empfindung vermittelt. Aufs stärkste 
akzentuiert Parmenides die Nichtigkeit dieser psychischen Prozesse da- 
durch, dafs er auch den Toten noch empfinden lälst. (Wie sehr gerade 
dieser Gedanke ästhetisch eindrucksvoll ist, wie stark sich der dichte- 
rische Zug der parmenidei sehen Physik hier geltend macht, hat schon 
Kühnemann gut gezeigt: „Grundlehren der Philosophie" 80). 

Gibt man, wie ich es im Vorstehenden getan habe, den Worten von 
der Göttermutter und vom Eros bestinmiende Bedeutung, sieht man also 
in der rätselvollen Tatsache der Zeugung den Schlüssel zu dem rätsel- 
vollen Verhältnis von Einheit und Vielheit bei Parmenides, so stellt man 
damit den grolsen Eleaten an den Anfang der gar nicht kleinen Reihe 
von Philosophen, die uns gerade als letzte Antwort auf eine letzte meta- 
physische Frage das Wort „Liebe" sagen. Piaton und Aristoteles, 
Plotin und Spinoza, Fichte und Schelling mögen als die gröfsten ge- 
nannt sein. 
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Es mag die Einsicht in das Problem, vor dem Parmenides gestanden 
hat, verliefen, wenn die letzte bedeutsame Phase, in die es getreten ist, 
noch mitherangezogen wird. Selbstverständlich stofsen wir hierbei auf 
Gedankengänge, wie sie Parmenides selbst ganz gewils nicht gehabt hat, 
aber doch auf Gedankengänge, die in den seinigen bereits angelegt 
waren. — Windelband bezeichnet zutreffend die parmen ideische 
Metaphysik als eine noch dunkle und unentwickelte Form der Lehre 
von der Korrelativität von Bewulstsein und Sein (Gesch. d. alten 
Philos. 36), und Schellin g nennt als die schönste Vorstellung dieses 
korrelativen Verhältnisses („der Subjekt-Objektivierung") das „Büd der 
Liebe Gottes zu sich selbst" („Philosophie und Religion" 74). In der 
Tat führt der Gedanke eines sich selbst im Denken umfassenden voll- 
kommenen Seins -— und diesen Gedanken hat Parmenides gehabt — fast 
unausweichlich dazu, über ein rein theoretisches Verständnis , dar 
„Subjekt-Objektivierung" hinauszugehen: die vorausgesetzte Voll- 
kommenheit des sich erkennenden Seins fordert eine Erkenntnis 
dieser Vollkommenheit — und wo die Erkenntnis ist, dafs etwas voll- 
kommen ist, da ist auch Liebe. NosTv und Etvai stellen in ihrem 
Sich-Durchdringen das absolute eine Sein dar: aber eben indem sie hier 
eins sind, erzeugen sie ein neues Drittes: die Liebe. Und aus der 
Liebe stammt die Erscheinungswelt. Wenn Fichte^) achreibt: „Die 
Liebe ist die Wurzel der [sc. erscheinenden] Realität und die einzige 
Schöpferin des Lebens und der Zeit" (S. W. V, 541/2), so ist die Fülle 
der Gedanken und Gesichte, die in solchen Worten niedergelegt ist, 
zwar unvergleichlich viel reicher, als sie Parmenides hat schauen können, 
aber das Leitmotiv ist doch schon bei dem grofsen Floaten vorhanden. 
Es bezeichnet den logischen Instinkt des genialen Philosophen, dafs auch 
diejenigen seiner Gedanken, deren begrifflichen Zusammenhang mit 
seinem metaphysischen Prinzip er nicht mehr befriedigend herauszu- 
stellen vermocht hat, doch in der Konsequenz seines Prinzips liegen. 

Was Parmenides von Fichte trennt, ist der Mangel der Einsicht, 
dafs es die theoretische Reinheit seiner Fassung der Iden- 
tität von Denken und Sein ist, die die Möglichkeit der Erfahrungswelt, 
der (pvcig unbegreiflich macht. Fichte hat in der „Grundlage der ge- 
samten Wissenschaftslehre" klar gezeigt, dafs hier nur ein nicht mehr 
theoretisch begründbarer „Anstofs" helfen kann: dieses Wort „Anstofs" 
gibt die begriffliche Formulierung jenes irrationalen Spaltes, der bei 
Parmenides Metaphysik und Physik auseinander hält. In den späteren 
Bearbeitungen der Wissenschaftslehre hat Fichte bekanntlich den Aus- 
druck „Anstofs" nicht mehr verwendet: dafür ist nun aber auch der 
Anschein vermieden, als könne von einer rein theoretischen Gnmd- 

'^) Wie nahe Fichtes metaphysische Gnindanschanang mit der des Eleaten 
verwandt ist, können folgende Sätze bestätigen: »Nur das Sein ist ... Dieses 
Sein ist einfach, sich selbst gleich, unwandelbar und unveränderlich: es ist in 
ihm kein Entstehen, Untergehen, kein Wandel und Spiel der Gestaltungen, 
sondern immer nur das gleiche, ruhige Sein und Bestehen^ (Fichtes sftmtl. 
Werke, V, 406). 



Znr Physik des Panneiiides. 145 

Position ausgegangen werden: der höchste Begriff des Systems ist der 
Begriff Gottes, der „in der Liebe ist, wie er in sich selbst ist" (S. W* V, 
543). 

Die hiermit angedeutete Parallele mag bestätigen, dals die beiden 
Teile des parmenideischen Lehrgedichtes durchaus nicht so zusammen- 
hanglos aufeinander folgen, wie es zunächst scheinen möchte: nur ist 
eben der Zusammenhang von unserm Philosophen selbst nicht erkannt, 
sondern die Logik seines metaphysischen Prinzips wirkt im Verborgenen. 
Infolgedessen aber konnte es ihm nicht gelingen, den Erkenntniswert der 
So^a scharf zu bestimmen, während Fichte in dieser Hinsicht schon aus 
dem Grunde unendlich viel besser gestellt war, weil er die Kantische 
Analytik der Erscheinungswelt verwerten und damit dem, was blofs 
„negative Gröfse" ist, doch den inneren Halt der Notwendigkeit und 
AUgemeingiltigkeit geben konnte. 
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Die Grenzen der psychologischen Ästhetik. 




Von 
Ernst Meumaniiy Königsberg i. Pr 



)ie gegenwärtige Ästhetik steht im Zeichen der Psychologie, die 
meisten namhaften Ästhetiker der Gegenwart treiben psycho- 
logische Ästhetik. Eine Ausnahme hiervon machen fast 
nur noch die Vertreter der normativen Ästhetik. Diese 
halten entweder die Ästhetik überhaupt nicht für eine psychologische, 
sondern für eine „Wertwissenschaft" (J. Cohn)^), oder sie schränken 
die Bedeutung psychologischer Untersuchungen in der Ästhetik wesent- 
lich zugunsten der Aufstellung der Normen ein (Volkelt, System der 
Ästhetik I, 8).*) 

Dagegen kann gegenwärtig die metaphysische oder dia- 
lektische Ästhetik (Hegel, Vischer) ihrer Methode nach als über- 
lebt gelten, und nur wenige Ästhetiker behaupten noch das Recht einer 
objektiven Methode, die durch Untersuchungen des Kunstwerkes 
oder des schönen Natureindruckes als solchen ästhetische Prinzipien 
zu gewinnen sucht. Die meisten psychologischen Ästhetiker lehnen 
sogar die Möglichkeit objektiver Methoden in der Ästhetik mit Ent- 
schiedenheit ab. So betont Volkelt, dals „die Gregenstände der Natur 
und Kunst, soweit sie ästhetisch wirken, immer erst auf dem Boden des 

1) ,Da die Psychologie Wertnnterschiede so wenig kennt wie die Körper- 
wissenschaft, so hat sie an sich kein Interesse daran, das ästhetische Gebiet als 
ein besonderes abzugrenzen und etwa von dem des Angenehmen zn unterscheiden.* 
,Und in der Tat würde die Psychologie ebensowenig ein ästhetisches wie ein 
ethisches Gebiet kennen, wenn ihr diese Unterscheidung nicht von anderswoher 
gegeben worden wäre/ Seite 6 behandelt freilich Cohn das Angenehme als ein 
Wertprädikat, die Psychologie dürfte danach also auch das Angenehme nicht 
kennen, oder es müsste eine Wertwissenschaft vom Angenehmen geben. Cohn, 
Allg. Ästhetik, S. 9 u. 10. 

2) ^Das Ästhetische kommt nur auf dem Boden des Bewufstseins zustande" 
(S.3), , entweder normative oder überhaupt keine Ästhetik als Wissenschaft* (8.47). 
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wahrnehmenden, fühlenden und auffassenden BewuXstseins entspringen^' 
(System der Ästhetik, S. 4), dals daher auch das ästhetisch Objektive 
streng genommen in den Bereich des BewuXstseins und damit der Psy- 
chologie falle. Das AuXsending ist nur ^^Voraussetzung'' oder „be- 
stimmende Grundlage'' für die ästhetische Wirkung, „nicht miehr". 
Man behandelt also die ästhetisch wirkenden Natur- und Kunstdinge 
etwa so, wie man in der allgemeinen Psychologie die Beize behandelt. 
Sie sind ästhetische Beize oder objektive Bedingungen 
des ästhetischen Gefallens. Am weitesten geht in dieser 
Hinsicht Külpe, der — wie das vom Standptmkte der rein psycholo- 
gischen Ästhetik ganz konsequent ist — als eigentlichen Gegenstand 
der Ästhetik die Analyse der Vorgänge im ästhetisch genieXsenden und 
urteilenden Menschen und deren Bedingungen ansieht. Diesen gegen- 
über sind dann die Kunstwerke umnittelbare Wirkungen des ästhetischen 
Gefallens; die Künstler konmien für diesen Standpunkt insofern in Be- 
tracht, als sie jene unmittelbaren Bedingungen des ästhetischen Ge- 
fallens herstellen; sie sind daher „mittelbare Bedingungen des ästhe- 
tischen Gefallens" (Külpe, Einleitung in die Philosophie, II. Aufl., 1898, 
S. 84 u. f.). 

Gegenüber diesem, wie ich glaube, einseitigen Psychologismus in 
der Ästhetik mochte ich, soweit es der zur Verfügimg stehende Baum 
gestattet, folgende Thesen zu erweisen suchen: 

1. Die psychologische Ästhetik kann der Ästhetik als Wissenschaft 
in ihrem ganzen Umfange mit ihren rein psychologischen Mitteln nicht 
gerecht werden. Die Ästhetik als Wissenschaft verlangt viebnehr eine 
ganz andere Aufstellung ihrer Aufgabe, eine ganz andere Abgrenzung 
ihrer üntersuchungsgebiete, als sie ihr die gegenwärtige psychologische 
Ästhetik gibt. 

2. . Die psychologische Ästhetik bedarf einer zweifachen Ergänzung, 
einerseits der Ergänzung durch die objektiven Methoden, die bei rich- 
tiger Auffassung der Aufgabe der Ästhetik gegenüber der rein psycho- 
logischen Analyse eine selbständige Bedeutung gewinnen. Die psycho- 
logische und die objektive Methode sind gegenüber der allgemeinen Auf- 
gabe der wissenschaftlichen Ästhetik als zwei koordinierte Methoden zu 
betrachten, die beide für sich genonmien, nur einen Teil der ästhe- 
tischen Probleme bearbeiten können. 

3. Die psychologische Ästhetik bedarf femer der Ergänzung durch 
die Hereinziehimg eines spezifisch ästhetischen Gesichts- 
punktes für die Auswahl derjenigen BewuXstseinsprozesse, welche 
wir als ästhetische bezeichnen, und für die Ausscheidung psychologisch- 
ästhetischer Prinzipien von allgemein psychologischen Be- 
dingungen unserer Vorstellungs- und Gefühlsreaktionen. 

I. Indem ich versuche, die psychologische Ästhetik als ungenügend 
für die Erfüllung der gesamten Aufgabe der wissenschaftlichen 
Ästhetik zu erweisen, möchte ich zuerst der Vermutung entgegentreten, 
daXs hier der normativen oder der Wertästhetik das Wort geredet werden 
sollte. Die ganze folgende Untersuchung ist in gewissem Sinne eine 

10» 
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methodologische. Nur vom Standpunkte der richtigen Auffassung der 
Aufgabe der Ästhetik und der durch diese Auffassung ihrer Aufgabe be- 
dingtiBn Erweiterung und Vermehrung der Methoden der Untersuchung 
versuche ich die Bedeutung der psychologischen Ästhetik einzu* 
schränken, nicht aber vom Standpunkte der normativen oder der Wert- 
ästhetik aus. Der Abechlufs dieser methodologischen Untersuchung 
wird freilich zeigen, dals sich meine Ansichten in einem Punkte mit 
denen der normativen oder Wertästhetik berühren. Ich nehme nicht an, 
wie J. Cohn, dafs für den Psychologen der Unterschied des guten und 
des schlechten Geschmackes „gar keine Bedeutung hat" (Allg. Ästhetik, 
S. 11), vielmehr können wir auch rein psychologisch ihrem tatsächlichen 
Verhalten nach die Gefühlsreaktionen, das Verhalten der Aufmerksam- 
keit, die eigenartigen Vorstellun^rsprozesse und die Urteilsvorgänge bei 
den Menschen mit gutem und schlechtem Geschmack unterscheiden. 
Die psychologische Untersuchung kann sogar leicht in letzter Linie be- 
stimmen, wodurch sich beide unterscheiden; ich nehme also im Unter- 
schiede von Cohn eine weitgehende Abhängigkeit der Ästhetik von 
der Psychologie an. Aber darin stimme ich Cohn bei, dafs der spezifiseh 
ästhetische Gesichtspunkt, der in dem Prädikat des guten und 
schlechten Geschmackes hervortritt, über das Gebiet der rein psycholo- 
gischen Betrachtungsweise hinausgeht, dafs wir uns in einem 
ganz anderen Gebiete der Forschung befinden, wenn wir das Seelenleben 
unter solchen Gesichtspunkten betrachten. Ich nehme ferner an, im 
Unterschied von Cohn, dafs auch dieser Gesichtspunkt in letzter Linie 
erst rein psychologisch erlebt werden mufs, dafs guter und schlechter 
Geschmack auf Unterschieden in den psychischen Erlebnissen beruhen, 
dafs diese Gesichtspunkte, selbst wenn man sie als Wert oder Norm be- 
trachtet, ohne die vorausgehende psychologische Unterschung gar nicht 
näher bestimmt werden können, weil alle Normen und Werte unmittel- 
bar und primär erlebt werden müssen, und psychologische Tatsachen 
sind, die als solche auch in den Bereich der psychologischen und speziell 
der psycho-genetischen Untersuchung fallen. Daraus folgt, dafs auch 
die Wert- und Normästhetik, wie die Wert- und Normwissenschaft über- 
haupt nach meiner Auffassung von der psychologischen Analyse der 
Werterlebnisse abhängig ist. Ohne die wissenschaftliche Basis der 
psycho-genetischen Untersuchung ist alle Wertwissenschaft nichts als 
ein Aufstellen von Dogmen, deren Ursprung notwendig rätselhaft 
bleiben mufs, oder man mufs zu einer spekulativen bzw. dialektischen 
Ableitung der Werte aus allgemeinen Begriffen seine Zuflucht nehmen. 
Wenn man ferner mit Windelband behauptet, dafs die Normen sich uns 
mit immittelbarer Evidenz bekunden, oder dafs sie in xma auftreten mit 
dem Verlangen nach Allgemeingültigkeit, und dafs sie deshalb keiner 
psychologischen Analyse bedürfen, so bemerke ich dagegen: Auch diese 
unmittelbare Evidenz und dieses Verlangen nach Allgemeingültigkeit 
genügen in zweifacher Hinsicht nicht für die wissenschaftliche Auf- 
stellung und Begründung der Normen ; sie bedürfen nämlich erstens des 
psycho-genetischen Nachweises ihrer Entstehung im Bewufstsein, denn 



Pie Grenzen der psychologiBChen Ästhetik. 149 

jene Evidenz iind dieses Verlangen nach Allgemeingrültigkeit sind Be- 
wulstseinfitatsachen und werden von uns zuerst und primär als Bewufst* 
seinsvorkommnisse erlebt» sonst wären sie überhaupt nicht da. Zweitens 
bedarf jede unmittelbare Evidenz erst der erkenntnistheoretischen, 
ethischen oder ästhetischen Rechtfertigung. Denn auch Irrtümer 
und ethische oder ästhetische Vorurteile können mit dem Anspruch 
auf Evidenz oder dein Verlangen nach Allgemeingültigkeit auftreten. 
Die folgenden Ausführungen beabsichtigen also nicht, die psychologische 
ÄEthetik vom Standpunkte einer normativen oder Wertästhetik aus ein- 
zuschränken, sondern von einer, wie ich glaube, richtigeren und er- 
weiterten Auffassung der Aufgabe der Ästhetik als Wissenschaft aus. 

n. Wie wenig die psychologische Ästhetik der wahren Aufgabe der 
Ästhetik als Wissenschaft gerecht werden kann, das zeigen die folgenden 
einfachen Überlegungen. Nur nebenbei sei bemerkt, dals auch inner- 
halb der psychologischen Ästhetik durchaus keine volle Überein- 
stimmung herrscht über das Verhältnis der Ästhetik zur Psychologie. 
Unter psychologischer Ästhetik kann verstanden werden eine Ästhetik, 
welche der Psychologie gegenüber vollkommen selbständige Wissen- 
schaft ist, aber der psychologischen Zergliederung ästhetischer Be- 
wufstseinsvorgänge als des wichtigsten Mittels ihrer Forschung bedarf, 
welche also die Psychologie als ihre wesentliche Hilfswissenschaft ver- 
wendet. Dies scheint Volkelts AufPassung von dem Verhältnis der Psy- 
chologie zur Ästhetik zu sein. Anderseits versteht man unter psycho- 
logischer Ästhetik auch wohl eine solche Abhängigkeit ästhetischer 
Untersuchungen von der Psychologie, dafs die Ästhetik geradezu 
als „angewandte Psychologie" erscheint. Dies ist die Ansicht von Lipps 
imd Külpe, wenigstens äufsert sich Lipps in der Einleitung zu seiner 
Ästhetik f olgendermalsen : „In jedem Falle ist „Schönheit" der Name 
für die Fähigkeit eines Objekts, in mir eine bestimmte Wirkung hervor- 
zubringen." „Diese Wirkung ist .... als die Wirkung in mir, eine 
psychologische Tatsache" (richtiger gesagt: eine psychische Tatsache). 
„Die Ästhetik will die Natur dieser Wirkung feststellen, will dieselbe 
analysieren, beschreiben, abgrenzen und sie verständlich machen." Diese 
Aufgabe ist eine psychologische, die Ästhetik ist also eine psycholo- 
gische Disziplin." „Insofern" (als nämlich die psychologischen Ein- 
sichten auf das ästhetische Objekt angewandt werden) „kann die 
Ästhetik bezeichnet werden als eine Disziplin der angewandten Psycho- 
logie." 

Lassen wir diese Meinungsverschiedenheiten aufser acht, denn die 
folgenden polemischen Bemerkimgen gelten für alle diese Nuancen 
des psychologisch-ästhetischen Standpunktes. Dafs die Ästhetik als 
psychologische Wissenschaft der Aufgabe der gesamten Ästhetik nicht 
gerecht werden kann, geht nun aus folgenden Überlegungen hervor: 

1. Man wird ganz unzweifelhaft dem Wert der Kunst und der 
Künste nicht gerecht, wenn man sie nur — wie das vom Standpunkte 
einer psychologischen Ästhetik aus konsequenterweise geschehen muXs 
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— als Beize oder objektive Bedingungen des ästhetischen Gefallens 
betrachtet; wenn der eine oder andere psychologische Ästhetiker dies 
gelegentlich nicht tnt, um ästhetische Prinzipien aus der Betrachtung 
der Kunst und der Künste abzuleiten, so ist er inkonsequent und Ter- 
fällt zugunsten der Betrachtung der Kunstwerke in eine nichtpsycholo- 
gische Methode. Für den Standpunkt des Psychologen können die 
Kunstwerke nichts anderes sein als ästhetische Beize oder objektive Be- 
dingungen des ästhetischen Gefallens. Ich behaupte demgegenüber, 
daXs die Kunst und die Kunstwerke von diesem Standpunkte aus nur in 
höchst unvollkommener Weise verstanden werden können, und dals so- 
wohl die allgemeinen ästhetischen Prinzipien, die wir aus der Betrach- 
tung des Wesens der Kunst und ihrer Werke entlehnen können als die 
spezielle Ästhetik der einzelnen Künste ein Aufgeben dieses Gesichts- 
punktes und eine selbständige Betrachtung der Kunst und ihrer Werke 
erfordern, und daXs wir ohne diesen Wechsel des Gesichtspunktes, der 
Betrachtung mit den Mitteln der reinen Psychologie in ein planloses 
Suchen nach ästhetischen Prinzipien verfallen würden, dals wir also eine 
von bestimmten Gesichtspunkten und Prinzipien geleitete Untersuchung 
über alle ästhetischen Prinzipien, die durch die Natur der Kunst und der 
Kunstwerke bedingt sind, nur durchführen können, wenn wir die metho- 
dischen Prinzipien der Untersuchung einer rein objektiven Betrach- 
tung der Kunst imd der Kimstwerke entlehnen. 

2. In verstärktem MaXse gilt diese Überlegung von dem Schaffen 
des Künstlers. Man kann dem Schaffen des Künstlers nicht gerecht 
werden, wenn man den Künstler nur imter dem Gesichtspunkt würdigt, 
dals er nur die Summe der „mittelbaren Bedingungen des ästhetischen 
Gefallens" darstellt. Diese Betrachtung ist nach meiner Ansicht die 
verkörperte methodologische Unnatur, eine Zwangsjacke für die Analyse 
des künstlerischen Schaffens, die man sofort abstreifen muls, wenn man 
jenem in seiner Eigenart gerecht werden will. Der Gesichtspunkt der 
„Bedingungen des ästhetischen Gefallens" hat an sich nichts 
mit dem Wesen des Kunstwerkes zu tun, und ebenso hat 
der Gesichtspunkt der „mittelbaren Bedingungen des ästhetischen Ge- 
fallens" an sich nichts mit dem Wesen des Künstlers zu tun, denn unter 
unmittelbaren oder mittelbaren Bedingungen des ästhetischen Gefallens 
läXst sich auch noch alles mögliche andere verstehen ajs 
Kunstwerk und Künstler. Man mufs also notwendig imter diesem 
rein psychologischen Gesichtspunkt die Eigenart des künstlerischen 
Schaffens verfehlen. Ich werde nachher ausführlich an den Tatsachen 
der Kunstgeschichte zeigen, dals die Kücksicht auf das ästhetische Ge- 
fallen und seine Bedingungen mittelbarer oder unmittelbarer Art durch- 
aus nicht das Bestimmende für den Künstler und sein Schaffen ist, dafs 
es bei diesen vielmehr nur eine ganz sekundäre Bolle spielt, indem es 
manchmal — aber auch durchaus nicht immer — gewissermafsen ein 
letztes Wort mitzusprechen hat. Die nähere Ausführung dieser beiden 
Behauptungen wird einen Hauptteil der folgenden Untersuchungen 
bilden. 
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3. Die Ästhetik hat noch ein drittes Forschungsgebiet, das zwar 
von einem grofsen Teil der psychologischen Ästhetiker unserer Tage 
übersehen wird, das aber trotzdem von der allergröfsten Bedeutung für 
die Ästhetik als Wissenschaft ist, das Gebiet der ästhetischen 
Kultur. Wir haben es im täglichen Leben viel mehr und öfter mit der 
ästhetischen Kultur zu tun als mit dem einzelnen Kunstwerk. Sie 
durchdringt unser ganzes Dasein, oder sollte es wenigstens durch- 
dringen; wir suchen, unseren Sitten und Gebräuchen, unserem Be- 
nehmen, unserem Mienenspiel, den Geberden und der Sprache, unserer 
Kleidung, unseren Gebrauchsgegenständen, unserer Wohnung im In- 
nern und ÄuXsem, unseren Verkehrsformen mit anderen Menschen usw. 
ein ästhetisches Gepräge und eine ästhetische Durchbildung zu geben, 
wir erstreben eine ästhetische „Bildimg", eine Art innerer ästhetischer 
Kultur, und dies alles berührt uns fortwährend viel unmittelbarer und 
ist uns viel wertvoller als die Werke der eigentlichen Kunst. Zur ästhe- 
tischen Kultur können wir in gewissem Sinne das Kunstgewerbe mit- 
rechnen als ein Hauptmittel der Gewinnung einer äulseren äthetischen 
Kultur. Auch diesen Tatbestand hat die Ästhetik als Wissenschaft zu . 
bearbeiten, auch aus ihm hat «ie ästhetische Prinzipien zu gewinnen. 
Was ist nun dieses grolse Gebiet ästhetischer Untersuchungen für die 
psychologische Ästhetik? Es gehört wieder Tinter die objektiven Be- 
dingungen des ästhetischen Gefallens oder die ästhetischen Heize und 
wird also mit den Kunstwerken in das gleiche Fach geordnet. Hier 
sehen wir wiederum deutlich, dals der psychologische Gesichtspunkt in 
keiner Weise imstande ist, das Eigenartige der ästhetischen Kultur' zu 
bezeichnen, der hinter dem Gesichtspunkt der ästhetischen Eeize ver- 
schwindet ; der charakteristische Unterschied des Inhaltes und des 
Wertes der ästhetischen Kultur von allen anderen ästhetischen Beizen 
und besonders auch von der eigentlichen Kunst und vom Natureindruck 
kann unter dem psychologischen Gesichtspunkt nicht gewürdigt werden. 
Eine Methode aber, die so wenig der Eigenartigkeit der Gegenstände 
einer Wissenschaft gerecht zu werden vermag, dals sie, wie die psycholo- 
gische in der Ästhetik, überall die Eigenart der Tatsachengebiete ihrer 
Wissenschaft unter nivellierenden Gesichtspimkten zum Verschwinden 
bringt, kann nicht die richtige, die wissenschaftlich zulässige, die der 
Aufgabe dieser Wissenschaft in ihrem ganzen Umfang gerecht wer- 
dende sein! 

Nun könnte man einen Einwand gegen meine Betrachtungsweise 
erheben, der scheinbar wieder zugrunsten der psychologischen Ästhetik 
entscheidet. Man könnte sagen: Wer in dieser Weise die objektiven 
und subjektiven Tatsachengebiete der Ästhetik koordiniert, für den mufs 
die wissenschaftliche Ästhetik gänzlich auseinanderfallen in mehrere 
koordinierte Fartialwissenchaften, die nichts miteinander gemeinsam 
haben als höchstens ihren Namen; denn die Untersuchung der Kunst 
und der Kunstwerke und der ästhetischen Kultur von einem objektiven 
Gesichtspunkte aus und sodann wieder die Analyse des künstlerischen 
Schaffens und des ästhetischen Geniefsens mit Hilfe der Psychologie 
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haben nichts mehr miteinander gemein. Das sind tatsächlich total ver- 
schiedene Einzelwissenchaften, eine kunsthistorische oder kunst- 
genetische und eine psychologische Einzelwissenschaft oder eine 

kulturgeschichtliche oder kulturphilosophische Wissenschaft und 
dann wieder auf der anderen Seite reine Psychologie. Die psycho- 
logische Ästhetik scheint daher jedenfalls den Vorzug zu haben, 
dals sie dieses verschiedenartige Tatsachenmaterial einheit- 
lich macht, indem sie es unter einen einheitlichen Gesichts- 
punkt bringt. Sie allein schafft so die einheitliche Wissenschaft 
der Ästhetik, indem für den psychologischen Ästhetiker alle Ge- 
biete der Ästhetik dem einen Tatbestand des ästhetischen Qe- 
niefsens untergeordnet werden. An dieser Überlegung ist natürlich 
das berechtigt, dafs die psychologische Betrachtung die Ästhetik ein- 
heitlich macht, aber sie tut das, wie wir gezeigt haben, auf Kosten der 
umfassenden und eigenartigen Formulierung der Aufgabe der Ästhetik 
und auf Kosten aller derjenigen ästhetischen Untersuchungen, die über 
die" Analyse des ästhetischen Genieisens und TJrteilens hinausgehen 

. (denn schon das künstlerische Schaffen ist für jeden Ästhetiker, der 
nicht selbst ein i>erf€kter und universaler Künstler ist, ein objek- 
tiver Tatbestand, den er unter objektiven Gesichtspunkten zu behan- 
deln hat). Allein nicht richtig ist an dieser Überlegung, dafs nur 
der psychologische Gesichtspunkt dem ästhetischen Forschungsgebiet 
Einheit zu geben vermag. Was liegt an einer Einheit, welche die Auf- 
gabe einer Wissenschaft verstürnftnelt? Man denke sich einmal, wir 
wollten eine Wissenschaft wie die allgemeine Weltgeschichte unter dem 
rein psychologischen Gesichtspunkt behandeln, dals sie eine Summe von 
individuellen Willensersclieinungen ist. Sie würde damit zu einem 
Zweig der individuellen Willenspsychologie. Diese Betrachtung der 
allgemeinen Weltgeschichte ist ganz gewils möglich und würde ihr ein 
sehr einheitliches Gepräge geben, aber sie würde zugleich eine Einheit- 
lichkeit sein, die der Aufgabe der ganzen objektiven Seite der Welt- 
geschichte, ihren kulturellen und wirtschaftlichen Problemen nimmer- 
mehr gerecht werden könnte, denn die wirtschaftlichen und Kultur- 
probleme stehen in viel zu lockerem Zusammenhang zu den individuellen 
Willenstatsachen, als dafs die von diesem Gesichtspunkte aus in ihrer 
Eigenart gewürdigt werden könnten. Genau so steht es mit den objek- 
tiven Tatsachen des ästhetischen Gebietes. Ihre Beziehimg zum Ge- 
niefsen und Gefallen is eine so mittelbare und z\mi Teil so sekundäre, 
dals jeder Ästhetiker, der dieser Seite seiner Forschung gerecht werden 
wiU, vor der Wahl steht, den psychologischen Gesichtspunkt ganz zu 
verlassen oder eben gewisse Aufgaben der Ästhetik verkümmern zu 
lassen. 

m. Die Einheit des ästhetischen Tatsachen- 
gebiete läfst sich von einem ganz anderen Ge- 
sichtspunkte aus herstellen, welcher allerdings 
die völlige Aufgabe des Standpunktes der psycho- 
logischen Ästhetik verlangt. Wenn die Einheit des ästhe- 
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tischen Tatsachengebietes von der psychologischen Betrachtung aus 
nicht, oder nur auf Kosten der Eigenart weiter Gebiete der Ästhetik 
gewonnen werden kann, so mufs sie eben auf dem Gebiete der 
Ästhetik selbst gesucht werden, denn jeder Gesichtspunkt der 
Betrachtung eines verdchiedenartigen Tatsachengebietes, der nicht 
diesem selbst entlehnt ist, mufs notwendig der einen oder anderen Seite 
desselben Gewalt antun. Wir nküssen suchen, aus dem ästhetischen 
Tatsachengebiet in seiner Gesamtheit und Verschiedenartigkeit den ein- 
heitlichen Gesichtspunkt zu finden, von dem aus es mit einer einzigen 
Formel unter einen nur ihm eigentümlichen Gesichtspunkt gebracht 
werden kann. Zu diesem Zwecke ist es nötig, zuerst einmal das ästhe- 
tische Tatsachengebiet selbst in aller Vollständigkeit und Verschieden- 
artigkeit zu entwickeln. Ich habe schon angedeutet, dals das Gebiet 
ästhetischer Forschung eigentlich ein vierfaches ist; es gehört in das- 
selbe erstens das ästhetische Genielsen, Gefallen und Urteilen des 
Beobachters oder Zuschauers oder des ästhetisch auffassenden Menschen, 
zweitens das ästhetische oder künstlerische Schaffen, das Darstellen 
imd Hervorbringen von Kunstwerken durch das ästhetisch schaffende 
Subjekt. Drittens die Summe der einzelnen Produkte des ästhe- 
tischen Schaffens, die „Werke", welche das ästhetisch schaffende Subjekt 
hervorbringt und die das ästhetisch genielsende Subjekt auffalst, ge- 
niefst und beurteilt, die Welt der Kunst, der Künste, der Kunstwerke. 
Viertens die ästhetische Kultur oder die innere imd äufsere Durch- 
dringung und Umbildung unseres geamten Daseins mit ästhetisch wert- 
vollen „Formen" (im weitesten Sinne des Wortes) und einem ästhe- 
tischen Geist. Das an erster Stelle genannte Gebiet ästhetischer Unter- 
suchungen bildet allein für den Forscher die subjektive Seite 
des gesamiten ästhetischen Tatbestandes, dieses allein ist daher 
auch mit den Mitteln der Psychologie zu bearbeiten (aber auch nicht 
einmal dieses kann, wie ich später zeigen werde, mit den Mitteln der 
Psychologie erschöpfend bearbeitet werden). Für den philosophi- 
schen Ästhetiker ist dagegen der an zweitei* Stelle genannte Tatbestand 
schon ein objektiver und höchstens zu einem geringen Teil ein sub- 
jektiver. Denn selbst, wenn der Ästhetiker als Dilettant oder Künstler 
schaffend tätig ist, so kann er doch unmöglich auf allen Gebieten der 
Kunst und der einzelnen Künste als Dilettant oder Künstler tätig sein, 
oder er müfste ein solcher Ausnahme- und Übermensch sein, dafs er 
für methodologische Fragen der Wissenschaft gar nicht mehr mafs- 
gebend sein könnte. Mit dem zweiten Tatbestande der Ästhetik treten 
wir daher schon in das objektive (jebiet ästhetischer Untersuchungen ein. 
Wir können uns zwar, wie ich später noch genauer zeigen werde, in die 
Lage des schaffenden Künstlers in gewissem Mafse hineinversetzen, 
indem wir analoge Bewulstseinsprozesse, wie sie bei seinem Schaffen 
wirksam werden, in uns nacherleben. Insofern liegt dieses zweite Ge- 
biet zum T e i 1 in dem Bereiche der subjektiven Untersuchungen und 
der psychologischen Analyse, aber bei weitem der gröfste Teil desselben 
ist jedem Ästhetiker, der nicht als \miversaler Künstler selbst schaffend 
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tätig ist, für die direkte Analyse entrückt und gehört also mehr zur 
objektiven Seite des ästhetischen üntersuchungsgebietes als zur subjek- 
tiven. Der dritte und vierte Tatbestand sind für die philosophische 
Ästhetik, soweit sie nicht als angewandte Psychologie behandelt wird, 
ein rein objektiver, der mit objektiven Methoden erforscht werden mufs 
und dem niemand in seiner Eigenart gerecht werden kann, der die 
Künste und die ästhetische Kultur als Bedingungen des ästhetischen 
Gefallens oder gar als reine Bewulstseinsphänomene von einem „con- 
scientialistischen^' Standpunkt aus behandeln wollte. 

Es fragt sich nu^, welches die Einheit dieses so mannigfaltigen 
Tatsachengebietes ist? Es scheint mir, daXs sie darin liegt, dafs wir in 
dem ästhetischen Tatsachengebiet nicht ein besondere Art psychischer 
Erlebnisse oder Bewuistseinserscheinungen vor uns haben, sondern ein 
eigenartiges Verhalten des Menschen zur Welt, das 
nach seiner subjektiven und objektiven Seite hin von der wissenschaft- 
lichen Ästhetik in gleicher Weise gewürdigt werden muXs, und das wir 
in seiner Eigenart von dem erkennenden und dem praktischen 
und sittlichen Verhalten des Menschen zur Welt durch bestimmte 
Merkmale zu unterscheiden und abzugrenzen haben. Wie dieses ästhe- 
tische Verhalten (das natürlich sowohl das ästhetische Genielsen wie das 
künstlerische Schaffen vollkommen einheitlich umf afst) im Unterschiede 
vom erkennenden und praktisch sittlichen Verhalten näher zu bestimmen 
ist, werde ich in einem späteren Abschnitte zeigen. Hier können wir 
uns mit dieser Formel begnügen: Die Ästhetik untersucht das ästhe- 
tische Verhalten des Menschen zur Welt in seiner Eigenart, in seiner 
zweifachen Bestätigung als ästhetisches Genielsen und ästhetisches 
Schaffen und im Unterschiede vom erkennenden und praktischen 
Verhalten und die bestimmt dieses Verhalten seiner subjektiven und 
seiner objektiven Seite nach. Hieraus ergibt sich nun, wie mit dieser 
einen Formel die scheinbare Verschiedenartigkeit der ästhetischen Tat- 
sachengebiete völlig verschwindet und die Einheit derselben hergestellt 
wird. Es ist nämlich von unserem Gesichtspunkte aus der an 
erster Stelle genannte Tatbestand der Ästhetik das Verhalten 
des rezeptiven ästhetischen Subjektes (des geniefsen- 
den und urteilenden Menschen) ; der zweite Tatbestand ist das Ver- 
halten des produktiven oder darstellenden und schaffenden 
ästhetischen Subjektes (oder des Künstlers und Dilettanten) ; 
der dritte Tatbestand umf afst dann die einzelnen Produkte 
oder „Werke" des ästhetisch schaffenden Subjektes, welche sich zu be- 
stimmten Gebieten der ästhetischen Darstellung und des ästheti- 
schen Schaffens zusammenschlielsen auf Grund der Einheit ihrer Aufgabe 
und ihrer Mittel (die Welt der Kunst, der Künste und die einzelnen 
Kunstwerke). Diese sind zugleich wieder Objekte des ästhetischen 
Beurteilens und Geniefsens und müssen daher unter dem doppelten 
Gesichtspunkte gewürdigt werden: als Produkte des ästhetischen 
Schaffens und Objekte des ästhetischen Geniefsens und Beurteilens. 
Der vierte Tatbestand ist das ästhetische Verhalten gegenüber 
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unseren gesamten äuXseren und innner en D a seins- 
bedingungen oder die Ausdehnung des produktiven und genielsen- 
den ästhetischen Verhaltens auf diese Daseinsbedingungen. 

Die Natur oder der ästhetische Natureindruck scheint nun bei 
dieser Gliederung des ästhetischen Tatsachengebietes nicht selbständig 
untergebracht zu sein; allein es ist kein Zweifel, dals er unter dem 
ersten Gesichtspunkt als ästhetischer Natureindruck und sodann unter 
dem dritten Gesichtspunkt in Analogie zum Kunstwerk erschöpfend 
gewürdigt werden kann. Es ist femer unzweifelhaft, dafs die älteren 
Ästhetiker, insbesondere Kant, den ästhetischen Natureindruck viel zu 
sehr in den Vordergrund geschoben haben, denn er gehört nur ganz 
sekundär zu dem eigentlichen Gebiete ästhetischer Untersuchungen. 

Von diesem umfassenden Gesichtspunkte aus, der sogleich durch 
eine nähere Bestimmung des ästhetischen Verhaltens des Menschen zur 
Welt noch genauer bestimmt werden wird, kann man, wie ich glaube, 
allen Aufgaben der Ästhetik als Wissenschaft gerecht werden und 
allein von diesem Gesichtspunkte aus, nicht aber, 
wenn man die psychologische Analyse des ästhetischen Gefallens zum 
Hittelpunkte der ganzen Ästhetik erhebt. 

rV. Wir müssen uns, bevor die positive Ausführung der unter III. 
gegebenen Bestimmungen stattfinden kann, noch mit einer weiteren 
Argumentation abfinden, dtirch die man von ganz anderer Seite her die 
Berechtigung der psychologischen Methode in der Ästhetik stützen zu 
können glaubt. Es scheint nämlich, dals auch aus erkenntnis- 
theoretisch-methodologischen Gründen die psycho- 
logische Analyse des ästhetischen Gefallens (oder, wie ich sage, die 
Analyse der Vorgänge im rezeptiven ästhetischen Subjekt) zum alleini- 
gen Ausgangspunkt und Mittelpunkt der Ästhetik gemacht werden mufs. 
Einerseits nämlich spielen sich alle ästhetischen Vorgänge im Bewufst- 
sein ab; ohne ein Bewufstsein, in welchem das Schöne und Nichtschöne, 
das Erhabene in der Kunst und in der Natur erlebt werden, gibt es kein 
Schönes und Erhabenes, also scheint man auch die Kunst und die ästhe- 
tische Kultur als Bewulstseinsvorgänge oder Erlebnisse von Individuen 
behandeln zu müssen. Der erkenntnistheoretische Standpunkt, von 
dem auf Grund dieser Überlegung die Ästhetik behandelt wird, wird 
neuerdings als Conscientionalismus bezeichnet. Mit diesem Stand- 
punkt ist zugleich ein rein methodologischer Gesichtspunkt angedeutet, 
welcher für den psychologischen Ausgangspunkt in der Ästhetik zu 
sprechen scheint. Der philosophische Ästhetiker wird sich schon aus 
Zweckmälsigkeitsgründen auf die ihm allgemein und unmittelbar 
zugänglichen Methoden beschränken müssen; das ist in der Ästhe- 
tik die Analyse von Bewurstseinsprozessen. Anderseits muls sich der 
philosophische Ästhetiker auf nicht zu seiner Wissenchaft gehörige 
Gebiete, wie die Kunstgeschichte und Kulturgeschichte, beigeben, wenn 
er mit den objektiven Methoden in der Ästhetik arbeiten will. Die 
Prozesse des ästhetischen Gefallens und ürteilens sind aber wieder 
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unter den Bewufstseinsprozessen, die für den Ästhetiker überhaupt in 
Betracht kommen, die auf alle Fälle unmittelbar dem Philosophen zu- 
gänglichen, nur diese kann er mit den Mitteln einer seiner Wissen- 
schaften, der Psychologie, bearbeiten; dagegen muXs der Philosoph 
schon Künstler oder Kunsthistoriker oder Kulturhistoriker oder sogar 
Techniker und Technologe sein, um die anderen Gebiete der Ästhetik 
mit objektiven Methoden der Untersuchung zu erforschen. Aus jenem 
erkenntnistheoretischen und diesem methodologischen Grunde, die beide 
eng zusammenhängen, scheint für den Philosophen nur die psycholo- 
gische Ästhetik in Betracht zu kommen, ja die psychologische Ästhetik 
erscheint von diesen Überlegungen aus zugleich als die einzige philoso- 
phische Ästhetik; alles andere ist nicht mehr Philosophie, sondern 
Kunstgeschichte, Kulturgeschichte, Technik und Technologie u. dgl. m. 

Gegenüber dieser Betrachtimg kann man nun zeigen, dafs es u m - 
gekehrt gerade methodologische Gründe sind, welche den 
Ästhetiker zum Aufgeben (wenigstens zu einem zeitweisen Auf- 
geben) der psychologischen Untersuchungen zwingen, wenn er der Auf- 
gabe der Ästhetik selbst im Sinne der psychologischen Ästhetik gerecht 
werden will, und dafs die psychologische Ästhetik, welche nur Bewulst- 
seinsvorgänge und speziell nur das Erleben des genieXsenden und ur- 
teilenden Subjektes behandelt, notwendig überall da in Prinziplosigkeit 
(Cohn) oder richtiger gesagt, in ein planloses Suchen nach ästhetischen 
Prinzipien verfallen muXs, wo sie mit solchen ästhetischen Prinzipien 
zu tun hat, die nicht mehr mittels einer reinen Analyse von BewuXst- 
seinsvorgängen als solchen gefunden werden können. Nun ist aber ein 
grofser Teil der ästhetischen Prinzipien durchaus nicht allein durch 
die Natur des geniefsenden Subjektes bedingt, sondern durch die Natur 
des ästhetischen Objektes, des Kunstwerks und der einzelnen Künste. 
Alle diese Prinzipien könnten beim konsequenten Festhalten des rein 
psychologischen Standpunktes nur zufällig durch ein planloses Suchen 
oder ein zufälliges Gelingen gefunden werden. 

Um das noch genauer zu zeigen, stelle ich mich einen Augenblick 
auf den Standpunkt der psychologischen Ästhetik, um auch von diesem 
Standpunkte aus zu zeigen, dafs er gar nicht ohne objektive Unter- 
suchungen auskommen kann. Dabei müssen wir nun unterscheiden 
zwischen den beiden verschiedenen Auffassungen der Psychologie 
und ihrer Methoden, die sich heutzutage gegenüberstehen, weil sie in 
sehr verschiedenem Mafse ihre Hilflosigkeit gegenüber den ästhetischen 
Prinzipien bekunden; ich denke dabei an die Psychologie der reinen 
inneren Wahrnehmung und an diejenige Richtung, welche die innere 
Wahrnehmung durch Experimente und objektive Methoden verschie- 
dener Art ergänzt. Die Psychologie der inneren Wahrnehmung kann 
nun offenbar alle die ästhetischen Prinzipien, welche auch nur einiger- 
mafsen durch die Natur des Kunstwerkes mitbedingt sind, überhaupt 
nicht finden, oder wenn sie solche findet, so ist es reiner Zufall, und 
man mufs schon die geheimnisvolle „Natur der Seele" so kennen, wie 
Lipps sie kennt, um aus ihr allein ästhetische Prinzipien, wie die 
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Einheit in der Mannigfaltigkeit u. dgl. m., schöpfen zu können. Da ich 
meinerseits die „Natur der Seele" nicht kenne, so ist es mir vollkommen 
unerfindlich, wie der Psychologe der inneren Wahrnehmung auf solche 
ästhetischen Prinzipien anders stolsen kann als durch den reinen Zu- 
fall, oder indem er sie, wie Lipps, einfach der alten Ästhetik ent- 
lehnt. Der Psychologe der inneren Wahrnehmung kann wohl bei G e - 
legenheitder Betrachtung eines Kunstwerkes oder 
in einem bestimmten Falle von ästhetischem Naturgenuls beobachten, 
wie sich dabei seine Aufmerksamkeit verhält, wie seine Vorstellungs- 
reproduktionen verlaufen, wie die Gefühle in ihm entstehen, und er 
kann z. B. selbständig foiden, dals im Unterschiede von sonstigen Fällen 
die Gefühle und Vorstellungen mehr an das unmittelbar in der Wahr- 
nehmung Gegebene, an die Farben und Formen, die Töne und Takte 
anknüpfen als an Keflexionen und sekundäre Associationen, er kann 
auch die äulseren Bedingungen dieses eigenartigen Verhaltens der Auf- 
merksamkeit der Vorstellungen und der Gefühle nachweisen, aber das 
sind dann für den Psychologen der inneren Wahrnehmung Auf- 
merksamkeitsphänomene, Gefühls Vorgänge, Vorstel- 
lung s Prozesse von eigener Art ; zur Aufstellung ästhetischer 
Prinzipien aber fehlt ihm bei allen seinen Analysen zweierlei: Erstens 
der eigentliche ästhetische Gesichtspunkt, mittels dessen 
er diese eigenartigen Erlebnisse als .ästhetische erkennen kann und 
unter den er diese eigenartigen Erlebnisse einreihen kann, denn dieser 
ergibt sich erst durch den Vergleich des ästhetischen Verhaltens im 
allgemeinen mit anderen Verhaltungsweisen des Menschen zur Welt. 
Für den Psychologen ergeben sich also durch solche Analysen immer 
nur besondere Klassen von Auf merksamkeits-, Vorstellungs- und 
Gefühlphänomenen, aber keine ästhetischen Prinzipien. Zwei 
tens: Es fehlen dem Psychologen überhaupt alle Mittel, imi nun aus 
diesen allgemeinen Analysen des Verhaltens der Aufmerksamkeit der. 
Vorstellungen und der Gefühle, welche er bei Gelegenheit der Betrach- 
tung von Kunstwerken oder einfachen ästhetischen Eindrücken bei 
sich beobachtete, spezielle Prinzipien des ästhetischen Gefallens zu 
gewinnen. Nehmen wir als Beispiel die Fechnerschen ästhetischen 
Figuren oder die Reihen der Farbenkombinationen oder die einfachen 
Figuren zur Darstellung ästhetischer Äquivalente, durch die man in 
der experimentellen Ästhetik ästhetische Prinzipien zu gewinnen ver- 
sucht. Alle diese Prinzipien ergeben sich erst, wenn wir nicht blofs 
gelegentlich beobachten, was in uns vorgeht, wenn wir einen ästhe- 
tischen Eindruck haben, sondern wenn wir uns auf den objektiven Boden 
begeben und nach Prinzipen suchen, die durch die Natur der Linie, 
der Rechtecke, der Farben usw. selbst gegeben sind, durch die ästhe- 
tischen Elementareindrücke in Reihen abstuf ungen nach den Seitenver- 
hältnissen, den Linienteilungen, den Kombinationen der Hauptfarben 
usw., nicht aber nach Prinzipien, die in der Natur des Gefühls, der Vor- 
stellungsprozesse und der Aufmerksamkeit liegen. Die letzteren allein 
wären subjektive und psychologische Prinzipien. 
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Betrachten wir nunmehr das Verfahren des expeiunen teilen Psycho- 
logen, 80 sehen wir sofort, daXs hier aus methodologischen 
Gründen zum Teil schon in der Psychologie selbst unsere Forde- 
rung erfüllt ist! £r arbeitet mit rein objektiven Methoden und stellt 
sich zeitweise unter vöUiger Aufgabe des subjektiven oder conseientiona- 
listischen Gesichtspunktes auf den Standpunkt des Physikers oder des 
Mathematikers, um die iMsychischen Phänomene und ihre Bedingungen 
und Ursachen erschöpfend erforschen zu können. Die experimentelle 
Psychologie macht sich die Ergebnisse der physikalischen Optik 
(also einer rein objektiven Wissenschaft) zunutze, wenn sie die 
Farben nicht etwa nur nach psychologischen Gesichtspunkten, wie dem 
der eindrucksvollsten Farbe, oder dem des Gefühlswertes der Farben 
allein untersucht, sondern ausgeht vom Spektrum, von der Beihenf olge 
und der Art der Übergänge, der Helligkeitsverteilung u. dgL m., mit der 
der Physiker die Farben im Si>ektrum darstellt. Hier findet er die Skala 
der reinen gesättigten Farben durch Anwendung einer physikalisch- 
objektiven Methode, bei welcher der leitende Gesichtspimkt für die 
Gewinnung der Farbenskala ganz und gar einem nicht-psychologischen 
Gebiete entlehnt wird. Der Psychologe stellt dann wieder die objek- 
tiven Untersuchungen des Physikers in den Dienst psychologischer 
Fragen, und dadurch werden allein solche Untersuchungen wieder zu 
psychologischen, er kommt aber niemals aus, ohne dals er sich die objek- 
tiven Ergebnisse der physikalischen Forschung zu eigen macbt. Das 
wichtige dieser Betrachtung liegt darin, dals dieser objektive Tat- 
bestand des Physikers dem Psychologen die leitenden Prinzi- 
pien an die Hand gibt, mit Hilfe deren er die Skala der Farben- 
empfindungen auffindet. Ohne solche der Physik entlehnte Ge- 
sichtspunkte und Prinzipien würde der reine Psychologe wieder in ein 
planloses Suchen nach Gelegenheiten zur Darstellung der Farben- 
empfindungen verfallen müssen. Ganz analoge Betrachtungen gelten, 
wenn wir als Psychologen die Tatsachen der physikalischen Akustik ver- 
wenden, die Schwingungszahl der Töne, die Intervalle, Interferenzen 
usw., oder wenn wir den objektiven Aufbau der Melodie oder die Takt- 
verhältnisse, die Prinzipien der Instrumentation der Musiker, die ohne 
Bücksicht auf die Arbeit des Psychologen ihre Musikstücke nieder- 
schreiben, analysieren, oder wenn wir als Psychologen die Haut ab- 
tasten oder die Papillen der Zunge mit Geschmacksstoffen absuchen 
u. dgl. m. Überall finden wir hier folgenden methodologischen und er- 
kenntnistheoretischen Tatbestand ; erkenntnistheoretisch stellen wir uns 
auf den Standpunkt des naiven Bealismus, welcher die Innenwelt der 
Aufsenwelt als deren Abbild gegenüberstellt, methodologisch benutzen 
wir die Ergebnisse der Physik, der Anatomie und Physiologie, diesen 
entlehnen wir die Gesichtspunkte für die Ordnimg der subobjektiven 
Tatsachen (wie der Farben, der Töne usw.), die ganz ohne Rücksicht auf 
die Bedürfnisse der Psychologen unterschieden worden sind ; und wo wir in 
den objektiven Verhältnissen keine festen Ergebnisse der Naturforschung 
vorfinden, da arbeitet auch wohl der Psychologe selbst als Physiker, 
Anatom oder Physiologe, oder er sollte es wenigstens tun, um aus dem 
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planlosen Suchen nach Ordnung der subjektiven Daten herauszukommen. 
Wir stellen dann die Ergebnisse dieser objektiven Methoden in den 
Dienst psychologischer Betrachtung, aber dadurch verlieren sie nicbt 
an Wert und relativ selbständiger Bedeutung. Keine psychologische 
Analyse, die blols die Bewulstseinstatsachen betrachtet und die Bedin- 
gungen derselben, immer nur von den Bewulstseinstatsachen ausgehend, 
suchen wollte, kann diese objektiven Methoden ersetzen. Für die rein 
psychologische Betrachtung ist, wie die Geschichte der Psychologie und 
wie insbesondere klassische Beispiele, wie Goethes Farbenlehre, beweisen, 
die Darstellung der Skala unserer Empfindungen nur durch ein endloses 
Suchen und ein rein zufälliges Gelingen möglich. Man könnte nun 
sagen, dafs der Psychologe hier nur deshalb die Physik und die 
Pl^siologie zu Hilfe nehmen muls, weil er bei den Empfindimgen vor 
einer Summe von Erscheinungen steht, die für ihn rein elementare 
Prozesse sind, die er einfach als gegebene Tatsachen hinnehmen mufs, 
und dafs es deshalb selbstverständlich sei, dals zur Erklärung dieser 
Elemente des Seelenlebens auf die weiter zurückliegenden 
physikalischen und physiologischen Bedingungen zurückgegangen wer- 
den muls. In der Ästhetik aber haben wir es nicht, oder wenigstens 
nicht inuner mit solchen elementaren Tatsachen zu tun, deshalb sei in 
der Ästhetik das Zurückgreifen auf objektive Methoden nicht von der 
gleichen Bedeutung wie in der Psychologie bei der Analyse der Emp- 
findungen. Allein es läXst sich zeigen, dafs es auch für die Ästhetik 
eine Anzahl Fundamentalprobleme gibt, welche für den Ästhetiker 
letzte Tatsachen bleiben, und für deren Ableitung und Erklärung aus- 
schlieXslich das Zurückgehen auf die objektiven Mitursachen dieser 
Grundtatsachen eine erfolgreiche wissenschaftliche Methode ist. So ist 
z. B. die Zahl der fundamentalen ästhetischen Kategorien, das Schöne, 
das Erhabene, das Tragische, das Komische usw. aus rein psycholo- 
gischen Gründen gar nicht erklärbar, und wir müssen, van. zu verstehen, 
warum diese und nur diese ästhetischen Kategorien vorhanden sind, die 
objektiven Bedingungen für das ästhetische Gefallen m i t in Betracht 
ziehen und diesen die Gesichtspunkte für die Ableitung jener ästhe- 
tischen Kategorien entlehnen. Sodann aber ninunt auch der Psychologe 
nicht nur bei den elementaren Tatsachen des Seelenlebens physika- 
lische oder physiologische Gesichtspunkte zu Hilfe, um ihre Zahl und 
ihre Beziehungen zueinander darzustellen. So leiten wir z. B. die 
Stufen der Willenshandlungen und der allmählichen Zusammen- 
setzungen der Willenshandlungen nicht bloXs nach subjektiven, sondern 
auch nach rein physiologischen Gesichtspunkten ab, wenn wir vom 
Reflex zur automatischen Handlung und zur Wahlhandlung fort- 
schreiten; ja sogar die Anzahl der physiologischen Funktionen, welche 
die Willenshandlung durchläuft, ist uns einer der sichersten Anhalts- 
punkte, um niedere und höhere Willenshandlungen voneinander zu imter- 
scheiden. 

Ganz analog steht es mit der Aufsuchung ästhetischer Prinzipien 
von Seiten des psychologischen Ästhetikers, dessen Standpunkt wir hier 
wieder einmal probeweise einnehmen wollen. Auch der psychologische 
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Ästhetiker, der Prinzipien des Gefallens an Kunstwerken aufsuchen 
will, muXs sich auf den objektiven Boden der Kunstwerke selbst be- 
geben. Er muXs in der musikalischen Ästhetik die Melodie, die Sym* 
phonie oder die Oper nach ihrem objektiven Tatbestände und nach den 
Mitteln analysieren, er muls zurückgehen bis auf den Bau der Sprache, 
auf die Physiologie des Sprechens. Er mufs die Arbeit des Architekten 
und die Technik, die Perspektive und die Kompositionslehre des Malers, 
die Proportionslehre des Bildhauers u. a. m beachten, wenn er Prin- 
zipien gewinnen will, die ihm eine Wegleitung zur Aufstellung ästhe* 
tischer Kegeln geben können, oder aber er wird in ein planloses Suchen 
nach solchen Regeln und Prinzipien verfallen. Alle ästhetischen Prin- 
zipien, die durch das Wesen der Künste und ihrer eigentümlichen Dar- 
stellungsmittel mitbestinamt sind, kann der Psychologe mit seinen 
Mitteln nicht finden, oder die Psychologie gibt ihm wenigstens nicht die 
leitenden Gesichtspunkte, um sie zu finden, weil der Psycho- 
loge als ein solcher nicht Architekt oder Musiker oder Dichter ist. Ganz 
dasselbe aber gilt, wie ich schon einmal angedeutet habe, von den Prin- 
zipien der allgemeinen Ästhetik. Wenn wir z. B. die sog. Modi- 
fikationen des Schönen oder die ästhetischen Hauptkategorien be- 
stinmien, so ist es unerläfslich, dazu objektive Wegleitungen \md Ge- 
sichtspunkte zu benutzen; zahlreiche Ästhetiker stehen heutzutage 
gegenüber der Gewinnung der Modifikationen des Schönen auf dem 
wissenschaftlich ganz unzulässigen Standpunkte, dafs sie dieselben 
einfach als Tatsachen mit in Kauf nehmen, ohne ein bestimmtes Prinzip 
ihrer Ableitung zu besitzen. Das ist die Folge des rein psychologischen 
Prinzips der Ästhetik, denn in den Bewufstseinsvorgangen als solchen 
liegt gar kein Grund, um das Schöne, das Erhabene, Tragische, Ko- 
mische usw., und speziell kein Grund, um nur diese ästhetischen 
Kategorien zu gewinnen. In diesem Punkte war die spekulative Ästhetik 
von Hegel, Vi scher und Weifse der psychologischen Ästhetik unserer 
Tage methodologisch überlegen, methodologisch nicht 
material, denn die materialen Bestimmungen dieser ästhetischen Haupt- 
kategorien leiden in der spekulativen Ästhetik unter dem Einflufs der 
(dialektischen Ableitungen. So leitet Vischer bekanntlich aus dem 
Begriff des Schönen, als dem Erscheinen der unendlichen Idee im End- 
lichen, die ästhetischen Hauptkategorien nach einem einfachen Schema 
ab, indem die Idee zu ihrer Erscheinung in verschiedene Verhältnisse 
treten kann (Vischer, Über das Erhabene und Komische 1837). Oder ein 
solcher Gegensatz wie der zwischen dem Formalismus und Idealismus 
in der Ästhetik wird in der Regel einfach als eine historische Tatsache 
hingenommen. Vom rein psychologischen Standpunkte aus liegt gar 
kein Grund vor, weshalb dieser Gegensatz entstehen konnte; es ist 
durchaus nicht abzusehen für den Psychologen, warum nicht die for- 
malen Elemente des Kunstwerkes ebensowohl als Ursachen der Lust 
oder Unlust bei seiner Betrachtung wirken sollen, wie die materialen 
\md die inhaltlichen, die psychologische Ästhetik kann höchstens be- 
weisen, dafs bald in einem Kunstwerk mehr die formalen Elemente 
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(wie in der Musik), bald mehr die materialen (wie in der Dichtkunst) die 
die resultierende Lust- oder Unlustwirkung bestimmen. Die Entstehung 
dieses Gegensatzes begreiflich zu machen oder gar seine Ableitung als 
eines Gegensatzes herzustellen, ist psychologisch völlig unmöglich, da- 
gegen wird dieser Gegensatz sofort verständlich, wenn wir die objektiven 
Tatsachen wie diese zu Hilfe nehmen, dals es Kunstwerke gibt, 
in denen der Inhalt völlig hinter formalen Elementen der Wirkung 
zurücktritt imd die doch den Charakter des Kunstwerkes wahren, oder 
dafs es Kunstwerke und ganze Kunstrichtungen gegeben hat, in 
welchen der Inhalt die Bedeutung der Form vollständig überwucherte; 
oder endlich, dafs rein tatsächlich und objektiv ein Antagonismus 
besteht zwischen Form und Ausdruck : je mehr wir nach geistigem Aus- 
druck in der Kunst streben, desto mehr m u £ s die Form beeinträchtigt 
werden, und umgekehrt, legen strengere und durchgebildetere Form- 
gesetze notwendig dem geistigen Ausdruck gewisse Schranken an. Diese 
objektiven Erscheinungen allein repräsentieren wirkliche Gegensätze, 
die sich in den Reflexionen der Ästhetiker widerspiegeln. 

Wenn die Psychologie bei solchen Ableitungen versagt, so stehen 
wir vor der Wahl, entweder gibt es nur eine begriffliche (oder dialek- 
tische) Ableitung jener Kategorien und dieses Gegensatzes, oder wir 
müssen sie einfach als reine Tatsachen hinnehmen — dabei kann sich 
die wissenschaftliche Ästhetik nicht begnügen — , oder es müssen 
objektive Gesichtspunkte zu Hilfe genommen werden, mn verständlich 
zu machen, warum wir diese und nur diese ästhetischen Kategorien 
haben imd warum jener Gegensatz entstehen konnte. Wir müssen das 
aus der fundamentalen Tatsache verständlich machen, dafs eben das 
ästhetische Gefallen in seiner Natur und seinen Modifikationen nicht 
blofs eine psychologisch bedingte Erscheinung ist, sondern dals seine 
ModijQkationen und Fälle durch die Natur der Kunstwerke, der Künste 
und ihrer Mittel selbst bedingt sind, also auch nur unter Zuhilfenahme 
der objektiven Erforschung dieser eigenartigen Natur der Künste und 
ihrer Mittel abgeleitet und verständlich gemacht werden können. 
Man kann das auch so ausdrücken: Das ästhetische Gefallen 
und seine Modifikationen oder das Schöne und seine Modi- 
fikationen zu analysieren und den Gegensatz von Formalismus und 
Idealismus in der Ästhetik zu gewinnen, das ist etwas ganz anderes, 
eine andersartige wissenschaftliche Aufgabe als die, besondere Arten 
von Lust- und Unlustursachen oder besondere Fälle von Aufmerksam- 
keits- und Reproduktionsprozessen mit den Mitteln der Psychologie 
festzustellen. Hier tritt ein ganz anderer Gesichtspunkt der Betrach- 
tung ein, unter dem überhaupt diese verschiedenen Modifikationen in 
den allgemeinen Erscheinungen des geistigen Lebens in ihrer Eigenart 
abgegrenzt und begrifflich rubriziert werden können, und dieser neue, 
nicht mehr psychologische Gesichtspunkt der Betrachtung von Gefühls-, 
Aufmerksamkeits- und Eeproduktionsvorgängen ist nicht mehr aus- 
Bchlielslich durch die Natur des auffassenden Subjektes bedingt, sondern 
ebensosehr objektiv durch die Natur der Kunstwerke, der Künste (oder 
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der Natureindrücke), mit denen wir es im ästhetischen Gefallen und 
Geniefsen zu tun haben, und nur eine allgemeinere Betrachtungs- 
weise, welche die subjektive und objektive Seite des ästhetiscben Ge- 
schehens in sich schliefst, kann verständlich machen, warum wir solche 
ästhetischen Kategorien und einen solchen fundamentalen ästhetischen 
Gegensatz haben. Sobald es sich nun ferner darum handelt, nicht nur 
die allgemeinen ästhetischen Kategorien abzuleiten, sondern speziellere 
ästhetische Prinzipien zu fbiden, welche durch die Katur der Künste, 
der Kunstwerke und der Mittel zu ihrer Darstellung mitbedingt sind, 
versagen natürlich die rein psychologischen Methoden ganz und gar, 
und wir bedürfen, leitender Gesichtspunkte, um diese Prinzipien zu 
finden, welche nur mit einer objektiven Erforschung der Kimstwerke 
und der Künste gefunden werden können, ähnlich wie der psychologische 
Optiker und Akustiker die leitenden Gesichtspunkte für die Ableitungen 
der Skala der Empfindungen der physikalischen Optik und Akustik 
entlehnen muls; denn in psychischen Vorgängen als solchen liegt gar 
kein Anhaltspunkt dafür, welche und wieviele ästhetische Prinzipien 
bei der speziellen Ästhetik der einzelnen Künste aufgestellt werden 
müssen. Die Anhaltspunkte dafür können nur einer Betrachtung der 
Künste selbst entlehnt werden. Welche Bedeutung bei dem Nachweis 
spezieller ästhetischer Prinzipien in der Ästhetik der einzelnen Künste die 
objektiven Methoden gewinnen können, das zeigt uns deutlich eine solche 
Behandlungsweise der Ästhetik der einzelnen Künste, wie sie Gott- 
fried Semperin seiner Stillehre eingeschlagen hat. Ich möchte 
auf die Methode Sempers hier einen Blick werfen, aber von vornherein 
die Vermutung abwehren, dals ich Sempers Methode in Bausch und 
Bogen billigen wollte. Semper beging den Fehler, rein objektive Be- 
trachtungen anzustellen, imi Prinzipien des ästhetischen Gefallens und 
der ästhetischen Beurteilung zu finden. Das war natürlich unmöglich. 
Die Semperschen Methoden haben, wenn sie Motive der ästhetischen 
Beurteilung nachweisen wollen, den Grundfehler, dals sie Prinzipien 
der Beurteilung aus der rein objektiv genetischen Betrachtung der 
Kunstwerke und aus Ursachen ihres Zustandekommens erschliefsen 
wollen. Dagegen können die Ursachen des Zustandekommens der 
Kunstwerke nur dann zugleich ästhetische Prinzipien sein, wenn sie 
erstens dem beurteilenden Subjekt auch wirklich zum Bewulstsein 
kommen, und zweitens, auch dann, wenn sie uns zum Bewulstsein 
kommen bei der Betrachtung von Kunstwerken, brauchen sie nicht not- 
wendig alle ästhetische Bedeutung zu haben. Hierüber, ob 
solche Prinzipien ästhetische Bedeutung gewinnen, kann allein eine 
rein ästhetische, nicht aber eine kunstkritische Betrachtung entscheiden, 
aber keineswegs entscheidet darüber, wie man wohl meint, die reine 
psychologische Untersuchung, denn diese würde nur feststellen, ob 
z. B. Material und Form, der Zweck und das Zusammenstimmen von 
Form und Zweck bei einem kunstgewerblichen Gegenstande oder einem 
Werke der Töpferkunst als Ursachen von Lust und Unlust wirken 
können, ästhetisches Gefallen aber deckt sich nicht mit Lust und Un- 
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lust überhaupt. Also ist es die ä s t h e t i s c h - psychologische Unter- 
suchungy die Einreihung dieser objektiv nachgewiesenen Ursachen 
des Gefallens unter den ästhetischen Gesichtspunkt 
der Betrachtung, welcher über die ästhetische Bedeutung der 
von Semper nachgewiesenen Prinzipien entscheidet. Aber das eine ist 
durch Sempers Untersuchungen erwiesen worden, dafs zahlreiche Vor- 
stellungen, die bei der ästhetischen Betrachtung des Kunstwerkes mit- 
wirken müssen, wenn wir nicht in dem primitivsten Stadium der ästhe- 
tischen Betrachtung stehen bleiben wollen, methodologisch nur 
so nachgewiesen werden können, dafs wir uns auf den 
Standpunkt objektiver Untersuchungen über das Zustandekommen der 
Kunstwerke begeben und die Wegleitung, die Gesichts- 
punkte der Aufsuchung der Motive des ästhetischen Urteils 
objektiv vergleichenden Betrachtungen über die Entstehung der Kunst- 
werke entlehnen. Daraus geht wieder hervor, dafs z. B. die rein psycho- 
logische Betrachtimg der Werke der Keramik bei dem Aufsuchen der 
Motive des ästhetischen Gefallens und der ästhetischen Beurteilung 
derselben planlos im Dunkeln tappen würde, und dafs die faktische Auf- 
findung dieser Prinzipien für sie nur auf einem rein zufälligen Ge- 
lingen beruhen könnte. 

Hiergegen könnte man vom Standpunkte der psychologischen 
Ästhetik einen Einwand erheben. Man könnte sagen, alles was durch 
solche Betrachtungen, wie die Semperschen, gewonnen wird, ist 
ein ganz spezielles Wissen von dem Zustandekommen oder 
von der Technik und dem Material der Kunstwerke u. a. m., das ästhe- 
tische Urteil aber bedarf eines solchen speziellen Wissens nicht. Ja 
noch vielmehr: Sobald ein solches spezielles Wissen sich in die Be- 
urteilung von Kunstwerken einmischt, trete das aulserästhe- 
tische Urteil ein, und das möge immerhin für den sogenannten 
Kenner eine gewisse Bedeutung haben und ihn von dem Nichtkenner 
unterscheiden, aber zu den ästhetischen Associationen gehört dieses 
Wissen gar nicht. In ähnlicher Weise urteilt ganz konsequent vom 
Standpunkte der psychologischen Ästhetik aus Külpe, indem er das 
spezielle Wissen von einem Kunstwerk nicht mehr zu den ästhetischen 
Assoziationen rechnet. In der Tat ist das auch die Konsequenz des rein 
psychologischen Standpunktes in der Ästhetik. Dieser mufs notwendig 
nur diejenigen Vorstellungen zu den ästhetischen Assoziationen rechnen, 
welche unmittelbar durch das im Kunstwerk selbst Gegebene, durch 
die Farben, Formen, Töne, Takte, Worte usf. in uns reproduziert 
werden imd alles, was darüber hinausgeht, als aulserasthetisches Vor- 
stellungsmaterial bezeichnen. Denn alles, was darüber hinausgeht, 
kann der Psychologe mit seinen Mitteln nicht mehr 
nachweisen, es erscheint ihm daher leicht als ein aulserasthetisches 
Element der Beurteilung. Hierfür scheint sich der psychologische 
Ästhetiker noch auf ein anderes Kriterium berufen zu können, nämlich 
auf die Unmittelbarkeit des ästhetischen Urteils. Für das ästhetische 
Urteil ist es besonders charakteristisch, dafs es mit voller Unmittelbar- 

11* 
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keit auftritt und eigentlicher Eeflexionen nicht bedarf. Wir pflegen 
etwas als schön oder unschön zu beurteilen, auch ohne daXs wir lange 
üeflexionen alistellen über Zweck und Bedeutung eines Kunstwerkes. 
Wir verhalten uns ästhetisch genief send und urteilend, wenn wir beim 
Anblick eines Kunstwerkes oder der Natur als solcher in reiner 
Anschauung ohne Heflexionen über Zweck oder Existenzfragen 
der unmittelbaren Wirkung des Kunstwerkes oder des 
Natureindruckes auf unser Gefühlsleben und unsere Phantasietätig- 
keit geniefsend und anschauend hingeben. Allein diese beiden Über- 
legungen des psychologischen Ästhetikers bestehen nicht zu recht. 
Ich wende mich zuerst gegen die letzte, dafs das Mitwirken eines 
speziellen ästhetischen Wissens gegen die Forderung der Unmittel- 
barkeit des ästhetischen Urteils verstolsen soll. Das ästhetische Urteil 
des künstlerisch und ästhetisch gebildeten Menseben behält 
yielmehr dieselbe Unmittelbarkeit wie das des ästhetisch Nicht- 
gebildeten oder des sogenannten Laien in der Kunst. Auch wenn wir 
ein speziüsches Wissen von dem Zustandekommen der Kimstwerke, 
ihrem Material, ihrer Technik und dergleichen erworben haben, kann 
imser ästhetisches Urteil seine volle Unmittelbarkeit behalten; aller- 
dings, solange der Kenner nach jenem Wissen sucht, oder solange 
der Ästhetiker noch die Motive seines ästhetischen Urteils durch 
kunstgeschichtliche oder genetische Untersuchungen zu bereichem 
bestrebt ist, urteilt er nicht ästhetisch, sondern wissenschaftlich for- 
schend und reflektierend, aber jenes Gesamtwissen von der Kunst und 
ihrer Technik, ihrem Material, der Persönlichkeit des Künstlers usf. 
w i r.d wieder allmählich unmittelbar, alles dieses Wissen, das 
wir zunächst bei der genaueren Analyse der Kunstwerke mühsam durch 
Reflexionen und Forschen und objektive Analyse erworben haben, ver- 
wandelt sich wieder aus einem Keflexionswissen in ein unmittelbar 
anklingendes assoziatives Vorstellungsmaterial, und wenn der Kunst- 
historiker oder der Ästhetiker später nach beendigter Forschungsarbeit 
wieder an das Kunstwerk herantritt, so klingen diese durch Forschung 
und ' Beflexion erworbenen Vorstellungsmassen nur flüchtig und rein 
assoziativ und reproduktiv bei ihm an und vermitteln ihm ein nicht 
minder unmittelbares, aber wesentlich bereichertes und vertieftes 
ästhetisches Gefallen und eine bereicherte und vertiefte Kontemplation. 
Das Urteil geht also bei der ästhetischen Reflexion diesen eigenartigen 
Weg: Während der ästhetischen Bildung und Kultur und der Ver- 
vollkomnung des ästhetischen Fühlens und Urteilens wird es zunächst 
ein bewufstes Wissen, es wird dann aber virieder durch assoziative Ver- 
kürzungsprozesse in ein blofs dunkel bewufstes, assoziativ anklingendes 
Vorstellimgsmaterial verwandelt, und sobald wir uns ästhetisch ge- 
niefsend und beschauend verhalten, klingt dieses durch Forschung und 
Reflexion erworbene Wissen wieder flüchtig an und vermittelt uns n\m 
einen bereicherten, aber nicht minder unmittelbaren ästhetischen Ein- 
druck oder eine bereicherte und vertiefte ästhetische Kontemplation. 
Wenn psychologische Ästhetiker, wie K ü 1 p e , recht hätten, so gäbe es 
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keine ästhetische Kultur und Bildung, denn das ästhetisiihe Gefallen 
des Laien in der Kunst kann, ebenso wie das des gebildeten Kenners an 
Farben, Töne, Takte, Worte usw., kurz an das im Kunstwerk Gegebene 
anknüpfen, ja man müfste sogar sagen: ästhetische Bildung ist scliäd- 
lieh, weil . sie die Unmittelbarkeit des ästhetischen Urteils aufhebt. 
Allein diese Betrachtung ist unpsychologisch. In unseren gesamten 
WahrnehmuBgsprozessen bemeri^en wir fortwährend, dafs bewufst er- 
worbenes Wissen sich wieder in ein unmittelbar wirksames, flüchtig an- 
klingendes reproduktives Wissen oder in assimilierendes und apper- 
zeptives Vorstellungsmaterial verwandelt, und dieses leistet uns 
in der Wahmehmimg denselben (richtiger gesagt, einen grölseren und 
ökonomischeren) Dienst wie dasselbe Wissen im Zustand der bewulsten 
Keflexion. 

Nun zu dem zweiten Einwände. Es kann nur einen Gesichts- 
punkt geben, nach dem wir über ästhetische und aulserästhetische Vor- 
stellungen und Motive der Beurteilung von Kunstwerken unterscheiden. 
Die aulserästhetischen Vorstellungen sind diejenigen, welche nicht an 
das Kunstwerk selbst anknüpfen, sondern an objektive Daten, die nicht 
mehr zum Kunstwerk selbst gehören. Dadurch unterscheidet sich in 
der Tat hauptsächlich das Urteil des Nichtkunstverständigen und des 
kunstverständigen Menschen. Wenn der erstere ein Bild betrachtet, 
oder ein Gedicht liest, so knüpfen seine Gefühlsreaktionen und seine 
Vorstellungen an die dargestellte Begebenheit oder Situation als solche 
an, sie lösen sie gewissermafsen aus dem Kunstwerk völlig heraus und 
betrachten sie rein als solche, als Begebenheit oder als Situation. So 
knüpfen die Gefühlsreaktionen des Nichtkunstverständigen, z. B. bei 
der Betrachtung einer glücklichen oder rührseligen Situation, die in 
einem Gemälde dargestellt ist, an diese Situation selbst an, sie beachten 
dagegen gar nicht die Art der Darstellung und was der Künstler an 
inhaltlichen Elementen durch seine subjektive Auffassung in die Be- 
gebenheit hineingelegt hat. Der Durchgang des Dargestellten durch die 
Auffassung und die Technik des Künstlers existiert gewissermafsen für 
den aufserästhetisch urteilenden Menschen nicht. Als sekundärer Ge- 
sichtspunkt für die Charakteristik des aulserästhetischen Urteils kann 
noch gelten, dafs es an rein individuelle Verhältnisse anknüpft, nicht 
an solche, die jedem Betrachter zugänglich sind (das letztere Merkmal 
des aulserästhetischen Urteils ist aber schon durch das erstere bedingt) 
— vgl. H. Käser über den assoziativen Faktor des ästhetischen Ein- 
druckes, 1903. Wir haben dagegen gar keinen Grund 
ein erworbenes spezielles Wissen, das an materiale 
oder wohl gar an formale Elemente des Kunst- 
werkes anknüpft, von den Motiven des ästhetischen 
Urteils oder den ästhetischen Assoziationen aus- 
zuschlaefsen. 

V. Wenn methodologische Gründe den psychologischen Ästhetiker 
zum Verlassen des psychologischen Standpunktes bestimmen können, so 
wird das Aufgeben der psychologisch-ästhetischen Betrachtungsweise 
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noch zwingender aus materialen Qründen, sobald wir das künstlerische 
Schaffen betrachten. Das ästhetische Gefallen und Genielsen ist durch- 
aus nicht bloXs durch die Natur des ästhetisch auffassenden Subjektes, 
sondern auch durch das Kunstwerk, die Künste, die Mittel imd die 
Grenzen ihrer DarsteUungsfähigkeit bestimmt; noch viel mehr ist das 
der Fall beim künstlerischen Schaffen. Das Schaffen des Künstlers ist 
QOgar nur in ganz sekundärer Weise durch das ästhetische Gefallen 
bedingt oder durch die psycho-physische Natur des künstlerisch dar- 
stellenden und bildenden Menschen, sondern vorzugsweise durch objek- 
tive Faktoren wie durch Material und Mittel einer bestimmten Kunst 
und durch die Schranken, welche die letzteren dem Künstler und 
seinem Schaffen beständig auferlegen. Es wäre daher ein ganz vergeb- 
licher Versuch, das künstlerische Schaffen durch rein psychologische 
Betrachtungen verständlich machen zu wollen. Das ergibt sich ja schon 
ohne weiteres dadurch, dals der Künstler immer mit einem bestimmten 
Material arbeitet, welches ihm seine eigenen Regeln und Gesetze vor- 
schreibt, welches ihm bestimmte Schranken in seiner künstlerischen 
Produktion setzt, dessen technische Behandlung er selbst kennen und 
beherrschen muls. Aber die Betrachtung der Kunstgeschichte zeigt 
uns noch ein ganz anderes Phänomen, das gerade mit Bücksicht auf 
die Frage der Schranken der psychologischen Ästhetik beachtet werden 
muXs. Man könnte nämlich sagen, wenn der .Künstler auch natür- 
lich durch das Material und die Technik seiner Kunst in seinem Schaffen 
in bestimmter Weise gebunden wird, — vielleicht sogar in dem Malse, 
dals selbst die entwerfende und skizzierende Arbeit seiner Phantasie 
schon beständig mit den durch das Material und die Technik der Kunst 
gebotenen Schranken rechnen muls — , so hat es doch die psychologische 
Ästhetik in erster Linie mit dem psychologischen Prozefs des künst- 
lerischen Schaffens in seiner Allgemeinheit zu tun. Sie muls 
diesen Prozefs analysieren als eine Summe von allgemeinen Vorgängen 
des Darstellens oder Schaffens imd die Spezialitäten und die Modifika- 
tionen desselben, die in den einzelnen Künsten eintreten, gehören nicht 
in die allgemeine psychologische Ästhetik, diese fallen vielmehr in die 
Aufgabe einer speziellen Lehre vom Bilden und Schaffen in den ein- 
zelnen Künsten und den einzelnen Fällen der künstlerischen Betätigung. 
Aber diese Überlegungen würden zunächst direkt gegen jene psycholo- 
gische Ästhetik sprechen, welche das ästhetische Gefallen, das Ver- 
halten des rezeptiven ästhetischen Subjektes zu ihrem alleinigen G^egen- 
stand oder Ausgangspunkt machen will, denn das künstlerische Schaffen 
ist nicht Gefallen, das Darstellen ist nicht Urteilen, und die psycholo- \ 
gische Ästhetik hätte uns erst zu zeigen, dals beiden Tätigkeiten ein 
gemeinsames ästhetisches Verhalten zugrunde liegt, ein Nachweis, den 
sie bisher nicht gegeben hat. Aber selbst abgesehen von dieser ein- 
seitigen Auffassung der psychologischen Ästhetik, welche das ästhetische 
Gefallen zum Hauptproblem der ganzen Ästhetik erheben will, so ist 
eine solche Abtrennung des allgemeinen Vorstellungsprozesses bei der 
künstlerischen Tätigkeit von jeder speziellen Art der künstlerischen Be- 
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tätigung in den einzelnen Künsten eine so weitgehende Beschränkung 
in der Erforschung der künstlerischen Yorstellungstätigkeit, dals sie 
uns nur vage Allgemeinheiten über das künstlerische Schaffen geben 
könnte, welche für das Verständnis desselben ganz bedeutungslos sein 
müssen. Denn es gibt keinen Künstler, der im allgemeinen dar- 
stellt oder schafft, jeder Künstler arbeitet schon in seiner Phantasie 
mit bestimmten Mitteln, mit Tönen und Takten oder Farben und Form- 
vorstellungen oder mit den Worten der Dichtkunst, und schon der erste 
Entwurf und die allererste Gestaltung seiner künstlerischen Pläne 
muTs notwendig mit den speziellen Mitteln rechnen, in welchen er dar- 
stellend tätig sein will, und die elementare Begabimg des einzelnen 
Künstlers verweist ihn bei seinem Schaffen bald mehr in die Bahn der 
visuellen, bald mehr in die der akustischen Tätigkeit, und zwar nicht in 
eine visuelle oder akustische Tätigkeit im allgemeinen, sondern 
in die spezieUen, durch die Natur der einzelnen Künste bedingten Vor- 
stellungselemente. 

Nim wird der psychologische Ästhetiker sagen, dals doch auch für 
den schaffenden Künstler das Gefallen an seinem Kunstwerk die ent- 
scheidende Bolle spielen müsse; der Künstler ist doch nicht blofs ein 
schaffender, sondern immer zugleich ein ästhetisch genieXsender 
Mensch. Ja manche psychologischen Ästhetiker haben behauptet, dals 
das ästhetische Gefallen auchbeim darstellenden Künstler 
die Hauptrolle in seinem Schaffen spielen müsse. Demgegenüber 
will ich zunächst an der Hand kunstgeschichtlicher Tatsachen nach- 
weisen, dals das ästhetische Gefallen beim Schaffen des Künstlers nur 
eine ganz sekundäre imd untergeordnete Bolle spielt, und zwar 
— das ist besonders für die Methode der Ästhetik und die Formulierung 
ihrer Aufgabe wichtig — eine in dem M a I s e untergeordnete, dafs wir 
jedenfalls das künstlerische Schaffen in seiner Eigenart aus dem 
ästhetischen Gefallen durchaus nicht erkennen, ja sogar für das Ver- 
ständnis desselben aus den Prozessen des Geniefsens, des Gefallens und 
des ästhetisch ürteilens nichts Wesentliches gewinnen können. Sodann 
versuche ich zweitens zu zeigen, dals das künstlerische Schaffen selbst 
auch wieder mit den Mitteln der reinen Psychologie gar nicht verständ- 
lich gemacht werden kann, weil es ebenso wie unser ästhetisches Ge- 
fallen in dem Malse durch objektive Tatbestände bedingt wird, dals wir 
einer gründlichen Hereinziehung derselben vom objektiven Gesichts- 
punkte aus bedürfen. 

Zuerst werfen vnr einen Blick auf die Mitwirkung des Gefallens bei 
der Kunstdarstellung und beim künstlerischen Schaffen. Hierfür 
können wir zwei grofse Gebiete objektiver Tatsachen in Betracht 
ziehen; einerseits die Aussprüche von Künstlern über ihr eigenes 
Arbeiten und Schaffen, anderseits die historische Entwicklung solcher 
Gruppen von Kunstwerken, an deren Umgestaltung und Vervollkomm- 
nung ganze Künstler gener ationen jahrhundertelang gearbeitet haben. 
Auf die ersteren gehe ich hier nicht näher ein; ich kann auf die zahl- 
reichen Veröffentlichungen verweisen, die von Feuerbachs Vermächtnis 



t68 ^io Grenzen der paychologischen Ästhetik. 

bis zu den von FlÖrke gesammelten Aussprüchen Böcklins über seine 
Kunst uns einen Blick in das künstlerische Schaffen, soweit es sich dem 
Künstler selbst darstellt, gewähren. Jeder Leser kann sich überzeugen, 
dals in allen diesen Aussprüchen der Künstler das ästhetische Gefallen 
nur eine ganz untergeordnete Bolle spielt, was dagegen überall als das 
Entdoheidende hervortritt, ist dies, dafs dem Künstler gewisse ob- 
jektive Kunstprobleme und Aufgaben vorschweben und 
dafs er mit den Mitteln und den Schranken seiner 
Kunst zu ringen hat. Diese beiden Punkte bestimmen 
die Richtung seiner Beflexionen, die Wege seiner Studien, seine 
Skizzen, sein Ausprobieren verschiedener Mittel, verschiedener Arten 
der Technik und ebenso die Tendenz der Ausarbeitung bei der Schaffung 
des vollendeten Kunstwerkes, sie bestimmen seinen künstlerischen 
Standpunkt und seine künstlerische Eigenart. 

Deutlicher noch als in den Ansprüchen der Künstler über sich selbst, 
in denen ja gewifs manche Irrtümer unterlaufen können, zeigen jene 
grofsen Tatsachen der Kunstgeschichte dasselbe Phänomen, in denen 
der Typus eines Kunstwerkes allmählich durch jahrhundertelange 
Arbeit der Künstler immer vollendeter oder in verschiedenartiger Aus- 
prägung dargestellt wird. Ich möchte das an zwei Beispielen andeuten : 
An der Entwicklung des griechischen Niketypus und an der Darstellung 
des Seelenvogels im Altertum. Ich verweise hierfür auf die Schriften 
von Studniczka: „Die Siegesgöttin", Leipzig 1898, und Weicker: „Der 
Seelenvogel", Leipzig 1904. Diese beiden Schriften (denen sich übrigens 
noch viele ähnliche Studien an die Seite stellen liefsen) sind für den 
Ästhetiker besonders wertvoll, weil ihre Verfasser gar nicht die Absicht 
hatten, ästhetische Fragen zu behandeln, sondern vom ver- 
gleichend kunsthistorischen und kunstgenetischen Standpunkte aus an 
ihre Fragen herantreten. Es ist interessant zu sehen, wie Studniczka 
zeigt, dafs die Entwicklung des Typus der Siegesgöttin von einem 
bestimmten künstlerischen Problem ausgeht, einer ob- 
jektiven Aufgabe, die die Plastiker des griechischen Altertimis 
sich stellten. Das Problem war dieses: Wie kann der Eindruck der 
herabschwebenden Figur der Siegesgöttin, insbesondere ihre rasche 
Bewegung durch die Luft, mit den Mitteln der Bildhauerkunst hervor- 
gebracht werden? Der Bildhauer kann bekanntlich nur sehr schwer 
den Eindruck des Schwebens und des Fliegens hervorbringen. 
Schwebende und fliegende Figuren liegen schon an der Grenze seiner 
Kunst, weil er die Figuren auf ein festes Postament stellen mufs 
und unser Auge (man könnte auch sagen unsere Einfühlung) für die 
schwere Masse der Stein- oder Erzfigur eine kräftige und sichtbare 
Stütze verlangt. Wie kann also die fest aufgestützte, mechanisch von 
einer starren Unterlage getragene Figur zugleich als schwebend, 
fliegend und die Schwere überwindend erscheinen? Man kann sich in 
der Bildhauerkunst der Barockzeit und der modernen Bildhauerkunst 
Italiens (Campo santo in Genua) überzeugen, wie oft dies Problem mit 
unzureichenden Mitteln und durch Anwendung unkünstlerischer Kunst- 
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griffe gelöst worden ist. Ein solches bestimmt formuliertes künst- 
lerisches Problem ist es, was den Typus der Nike in allen seinen 
Wandlungen hervorbringt. (Von der Mitwirkung religiöser und 
nationaler Motive kann ich hier absehen). Immer wieder treten neue 
Lösungsversuche dieses technischen Problems auf, und die ganze Arbeit 
des Künstlers erscheint einerseits durch das Probelm selbst, und ander- 
seits durch die Mittel und Schranken der Bildhauerkunst bestimmt, aber 
keineswegs durch den von der psychologischen Ästhetik nahegelegten 
allgemeinen Wunsch, irgend eine schöne, ästhetisch vollendete Figur zu 
schaffen. Fragt man nun, welche Rolle dabei das ästhetische Gefallen 
gespielt hat, so gibt ims die Kunstentwicklung darüber keinen direkten 
Aufschluls. Wir können höchstens vermuten, dafs die immer wieder 
auftretenden Veränderungen des Typus der Siegesgöttin und die immer 
wieder neuen Lösungsversuche des künstlerischen Problems auch da- 
durch bestimmt waren, dafs die früheren Lösungsversuche nicht ge- 
fielen. Aber die entscheidende Frage ist: Warum sie nicht gefielen? 
Nicht etwa, weil jenes, von der psychologischen Ästhetik (Külpe) an- 
genommene Gefallen für die Künstler bestimmend wurde, welches sich 
ohne ein bestimmtes ästhetisches und künstlerisches Wissen nur an das 
äulserlich Gegebene hält, an die sichtbaren Farben und Formen, 
sondern gerade jenes, von der psychologischen Ästhetik als aulser- 
ästhetisch bezeichnete Gefallen, das bestimmte Kenntnisse von den dem 
Künstler aufgegebenen Problemen und den Mitteln seiner Lösung vor- 
aussetzt, ist es, was die ganze Entwicklung des Niketypus hervorbringt. 
Natürlich muls schlielslich dem Künstler auch seine eigene Statue 
gefallen und für die Formgebung und die Ausführung im einzelnen 
wird das beständige Prüfen dieses Gefallens eine gewisse Rolle spielen, 
aber dieses Gefallen spricht erst sein Wort, wenn die Haupt- 
arbeit des Künstlers getan ist und seine Absicht richtet 
sich nicht auf das allgemeine ästhetische Gefallen, sondern auf das 
künstlerische Problem und die Mittel zu seiner Lösung. Ich brauche 
wohl kaum darauf hinzuweisen^ dafs in diesen Ausführungen kein 
Widerspruch gegen meine frühere Behauptung liegt, dals auch bei dem 
ästhetisch gebildeten Menschen das ästhetische Gefallen wieder zu 
einem unmittelbaren werden mufs, denn dasjenige ästhetische Urteil, 
welches bei der Entwicklung eines solchen Problems, wie der Sieges- 
göttin, als das treibende und die Entwicklung bestimmende erscheint, 
ist nicht das unmittelbare ästhetische Gefallen. Dieses letztere be- 
ruhigt sich bei dem ästhetischen Objekt, während die künstlerische 
Kritik immer mit einem bewulst vorgestellten Wissen arbeiten muls. 
Etwas anderes zeigt uns die Schrift über den Seelenvogel. Auch 
bei dem Typus des menschenköpfigen Vogels, der jahrtausendelang im 
Altertum, bei den Ägyptern, Griechen und Römern als die sinnbild- 
liche (theriomorphe) Darstellung der abgestorbenen Geister diente, 
tritt es deutlich hervor, dafs der Typus desselben Vogels durch ein 
rein objektiv künstlerisches Problem geschaffen wird, 
bei welchem die Schranken der bildenden Kunst das eigentlich Mafs- 
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gebende werden, nicht irgend eine Art des ästhetischen Gefallens. Der 
menschenJs:öpfige Vogel wird dargestellt^ weil die bildende Kunst mit 
rein anschaulichen Mitteln, ohne Verwendung des Wortes arbeitet. 
Wenn sie die Seelen verstorbener Menschen, die nach uraltem Volks- 
glauben in Vogelgestalt weiter leben, als Vogel darsteUen will, so kann 
sie nicht unter die Vogelgestalt schreiben, dieser Vogel soll einen ver- 
storbenen Menschen bedeuten, also muXs sie mit ihren eigenen anschau- 
lichen Mitteln und mit dem, was in der Figur selbst gegeben ist, an- 
deuten, dals der Vogel eine Menschenseele darstellen soll; deshalb ver- 
leiht sie der Vogelgestalt den menscblichen Kopf oder auch wohl Hals 
und Brust, weil nach dem Volksglauben Kopf und Brust der Sitz der 
Seele und des Gemütes sind. Auch dabei, bei der Entstehung 
dieses Typus, spielt das ästhetische Gefallen keine nachweisbare Bolle, 
sondern die Entstehung des Seelenvogels ist bedingt durch die Mittel 
der bildenden Kunst einerseits, sodann durch die religiöse Aufgabe der 
Kunstdarstellung; und nachdem der Typus einmal entstanden war, 
wird er nun durch ein paar Jahrtausende hin immer wieder durch solche 
objektiven Eücksichten weiter gebildet. Alle Wandlungen dieses Typus 
erscheinen wiederum von lauter anderen, zum Teil nachweisbaren Mo- 
tiven bestinomt als gerade von dem ästhetischen Gefallen. Dieses spielt 
höchstens insofern eine Rolle, als das Detail der Ausführung oder die 
Einfügung der Vogelgestalt in den Kaum oder die Anpassung an die 
Umgebung imd dergleichen mehr nebensächliche Elemente der Dar- 
stellung durch die ästhetische Wohlgefälligkeit als solche bestimmt er- 
scheinen. 

Wir sahen also, dals das ästhetische Gefallen sich bei dem künst- 
lerischen Schaffen als etwas völlig Unproduktives erweist, die 
treibenden produktiven Faktoren liegen in gegebenen oder vom Künstler 
selbst aufgestellten objektiven Kunstproblemen, in den Mitteln und 
Schranken einer bestimmten Kunstgattung, und nur ganz sekundär 
wird vielleicht über die Auswahl der Mittel und die letzte Formgebung 
jenes ästhetische Gefallen mitentscheiden, das sich blofs an das ob- 
jektiv Gegebene im Kunstwerk hält, also jenes Gefallen, das ich lieber 
das laienhafte Gefallen nennen möchte. 

Hier nun kann man, zurückblickend, die Frage auf werfen: Wenn 
eine solche (in Anbetracht der groXsen Zahl der verschiedenen Kunst- 
werke imd Künste sozusagen unendlich grofse) Menge von Motiven bei 
der Ausgestaltung der Kunstwerke mitwirkt, die sie bis in alle ihre 
Einzelheiten bedingt, was ist denn ein ästhetisches Urteil, das, wie die 
psychologische Ästhetik annimmt, von allen diesen Dingen überhaupt 
nichts weils? Es ist nichts anderes als das an der Oberfläche haftende 
Urteil des ästhetisch ungebildeten Menschen und alle solche bestinmiten 
Kenntnisse von den Ursachen und Motiven, die einen Typus wie den der 
Siegesgöttin oder des Seelenvogels oder irgend einer bestimmten 
Gattung von GefäXsen der Keramik oder bestimmter Säulenkonstruk- 
tionen und dergleichen bedingen, können unmöglich zu dem aufser- 
ästhetischen Wissen gerechnet werden. Eine Auffassung, welche alle 
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diese urteile zum aulserästhetischen Wissen rechnet, ist ein Auswuchs 
eines einseitigen Psychologismus in der Ästhetik» dem mit Entschieden* 
heit entgegengetreten werden muls. Dieser Psychologismus würde sich 
bei konsequenter Durchführung der modernen philosophischen Ästhe- 
tiker wieder in seiner Art ebenso weit von dem lebendigen Betrieb der 
Kunst und dem ästhetischen Urteil der Künstler entfernen, wie das 
seinerzeit die spekulative Ästhetik getan hat, die mit Becht den Spott 
und die schroffe Ablehnung grolser Künstler, wie speziell eines Gott- 
fried Semper, erfahren hat. 

Ee sei nur noch angedeutet, dafs, was von der Ästhetik des 
künstlerischen Schaffens und des Kunstwerks ausgeführt wurde, 
wieder in verstärktem Malse von der ästhetischen Kul- 
tur gUt. Zum Zustandekommen der ästhetischen Kultur, insbeson- 
dere zur äuXseren ästhetischen Kultur, wirken so viele objektive Fak- 
toren zusammen, dals es eine Vermesenheit wäre, sie vom Standpunkte 
der reinen Psychologie oder einer blols die psychologischen Prozesse des 
ästhetischen Gefallens betrachtenden Ästhetik aus verstehen zu wollen. 
Auch bei ihr spielt das ästhetische Gefallen eine ganz sekundäre und 
untergeordnete Rolle, es tritt mehr dann mit seiner Wirkung ein, wenn 
die Werke der ästhetischen Kultur fertig sind und es etwa eine letzte 
Anpassimg oder Zusammenstinunung derselben zu machen gilt. Die 
Ausführung derselben aber wird weit mehr von objektiven Faktoren be- 
dingt, von der Lebensweise, den Lebensbedürfnissen, von der Sitte, von 
dem Milieu des Menschen, von Klima, Tradition, von der Mode, von 
Zweck und Material des zu schaffenden Werkes usf.; wir können sogar 
sagen, dals ein grolser Teil der künstlerischen Wohnungseinrichtungen 
bei den nordischen und südlichen Völkern Europas fast ausschlielslich 
durch die klimatischen Verhältnisse bedingt ist. Auch bei der ästhe- 
tischen Kultur ist daher das ästhetische Gefallen nicht der eigentlich 
produktive Faktor, und es spricht erst sein Wort, wenn jene objektiven 
prodiiktiven Faktoren entscheidend mitgewirkt haben. 

VT. Es kommt noch ein weiterer psychologischer Grund hinzu, der 
die Unterordnung des ästhetischen Gefallens unter die objektiven Fak- 
toren, die im ästhetischen Verhalten die entscheidende RoUe spielen, 
deutlich zeigt. Dieser läfst sich allerdings im Zusammenhang einer 
kurzen Abhandlung nur andeuten: Wir wissen aus der Psychologie des 
Gefühls, dafs alle Gbfühlsreaktionen des Menschen in weiten Grenzen 
umstimmbar sind. Der Hauptf aktor bei der Umstimmung unserer 
Gefühle ist die Gewöhnung. Wir wissen, dals Reize und Reizkomplexe, 
die anfangs Unlustursachen waren, sich durch Gewöhnung, vor allem 
aber auch durch Schulung und Erziehung des Geschmackes auf ästhe- 
tischem Gebiete, in Lustreize verwandeln können und umgekehrt, oder 
richtiger: die Unlustwirkung der Reize kann sich in Lustwirkung ver- 
wandeln und umgekehrt. Unsere Gefühle sind also umstimmbar; so 
allein ist es verständlich, dafs wir in älteren Zeiten der Kunstentwick- 
lung auf allen Kunstgebieten ohne Ausnahme bemerken, dals Kunst- 
werke den Beifall, oft sogar den rückhaltlosen und enthusiastischen 
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Beifall ihrer Zeitgenossen fanden, die uns heute als minderwertige 
Lösungen eines künstlerischen Problems erscheinen, oder die sogar in 
dem elementaren Aufhau eher ästhetische Unlust als Lust bei uns be- 
wirken (hierbei spielt allerdings auch das Vorhandensein von MaJTs- 
stäben und Mustern, nach welchen die Kunstwerke beurteilt werden 
können, eine grofse Rolle, es kann jedoch an dieser Stelle auf die Be- 
deutung der Mafsstäbe und Musterbilder nicht näher eingegangen 
werden). Hieraus erklärt es sich wenigstens zum Teil, dafs die 
Melodien früherer Jahrhunderte bisweilen in Intervallen fortschreiten, 
die wir nur noch in sehr beschränktem Malse verwenden, oder dals 
Harmonien verwendet werden, die uns heutzutage geradezu als Kako- 
phonien erscheinen und femer, dafs die bildlichen Darstellungen des 
Mittelalters und die religiösen Szenen der niederrheiniscben und ver- 
wandter Schulen uns heute mehr einen schrecklichen als einen schönen 
Eindruck machen. Die zerbrochenen Gliedmafsen der geräderten Mär* 
tyrer oder die Heiligen, die ihre abgeschlagenen Köpfe andachtsvoll in 
den Händen halten, die grauenvollen Marterszenen in harter Farben- 
gebung imd sehr mangelhafter Perspektive und dargestellt mit (Ge- 
stalten, deren Unproportioniertheit heutzutage jedem Laien in der 
Kunst auffällt, haben den enthusiastischen Beifall ihrer Zeitgenossen 
gefunden. Gegenwärtig müssen wir gerade ein bestinmites kunst- 
geschichtliches und kulturgeschichtliches Wissen erwerben, um solchen 
Bildern Geschmack abzugewinnen. Der Laie, der sich mit seinem Urteil 
blofs an das Gegebene, an Form, Farbe, Gestalt und den schrecklichen 
Inhalt des Dargestellten hält, kann diesen Kunstwerken überhaupt 
keinen ästhetischen Wert abgewinnen, sie sind für ihn Ursachen reiner 
Unlust und ästhetischen Mifsfallens. Nach der psychologischen 
Ästhetik würden also diese Bilder ästhetisch völlig wertlos sein, und 
doch ist ihnen ein eigenartiger künstlerischer Wert eigen. Diesen ver- 
stehen wir aber erst, wenn wir ims in die Stimmung, in das religiöse 
Leben, in die Kultur, die Sitten und Weltanschauungen jener Zeit wieder 
hineinversetzen. Das ästhetische Urteil ist hier also völlig von einem 
bestimmten Wissen abhängig, mit dem der Betrachter an solche Kunst- 
werke herantritt, und die Gefühlsreaktionen des Beurteilers werden 
durch das Wissen in radikal entgegengesetztem Sinne verändert im 
Vergleich zu denen desjenigen Betrachters, welcher dieses Wissen nicht 
besitzt. Durch ästhetische Bildung werden also unsere Gefühlsreak- 
tionen imagestimmt, sie lassen sich nicht mehr blofs beeinflussen von 
dem, was im Kunstwerk unmittelbar gegeben ist. Es liegt also in der 
Natur des ästhetischen Gefallens selbst, dafs es die allgemeine Bestim- 
mung dessen, was als Lust und Unlustursache wirkt, oder was ästhe- 
tisches Gefallen und Mifsfallen erregt, gar nicht aus der Natur des 
Gefühls durch rein psychologische Betrachtungen schöpfen kann, 
sondern wir bedürfen des objektiven Nachweises der Abhängigkeit des 
Gefallens von äufseren Ursachen, von (]hwöhnungsfaktoren, von ästhe* 
tischer Bildung und ästhetischem Wissen, um die ästhetischen Gefühls- 
reaktionen überhaupt verständlich machen zu können. 
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Man könnte sagen, dafs die Konsequenz dieser Auffassung von den 
Ursachen unserer Gefühlsreaktionen die Auflösung der wissenschaft- 
lichen Ästhetik, ja der Gefühlslekre überhaupt sein mülste. Das ist 
durchaus nicht der Pall. Denn auch jene Umstimxnungen und Gewöh- 
nungen unserer Gefühle unterliegen bestinunten Gesetzen und lassen 
sich wissenschaftlich darstellen. Die Tatsachen der Ürostimmungen und 
Gewöhnungen unserer Gefühle komplizieren nur die Aufstellung ästhe- 
tischer Prinzipien, machen sie aber keinewegs unmöglich. Sie kom- 
plizieren sie durch die Hereinziehung der Umstimmungs- und Ge- 
wöhmmgsgesetze ; diese sind aber, wie das in dem Begriff der Gewöhnung 
und Umstimmung liegt, durch rein psychologische Betrachtung nicht 
nachweisbar, sondern wir müssen rein empirisch und historisch die 
objektiven Ursachen aufsuchen, welche zu einer solchen Umstimmung 
und Gewöhnung unserer Gefühle führen, weil jene objektiven Ursachen 
nicht als Bewulstseinsdaten gegeben sind, sondern als Erfahrungstat- 
sachen jenes objektiven Geschehens, das wir als ästhetische Bildung 
und ästhetische Kultur bezeichnen. 

Vii. Gegen diejenige Bichtung in der psychologischen Ästhetik, 
welche speziell nur den Tatbestand des ästhetischen Gefallens (die Vor- 
gänge im rezeptiv ästhetischen Subjekt) zum Ausgangspunkt und 
Mittelpunkt der ganzen Ästhetik machen will und welche das künst- 
lerische Schaffen höchstens durch ein phantasievolles Sichhinein- 
versetzen in die Tätigkeit des Künstlers zu behandeln sucht, läXst 
sich noch ein weiteres Bedenken geltend machen. Es liegt die Gefahr 
vor bei dieser Methode, dafs alles ästhetische Geschehen dem Gefallen 
untergeordnet wird, auch das künstlerische Schaffen. Nun haben wir 
vorhin mehrfach gezeigt, daXs gerade in dem ästhetischen Gesamt- 
verhalten das Gefallen immer nur eine untergeordnete Bolle spielt, so- 
bald es nicht auf den ästhetischen Genufs als solchen ankommt. So- 
wohl für den Künstler als für das Verständnis des Kunstwerkes und 
seiner Genesis und für die ästhetische Kultur tritt das ästhetische Ge- 
fallen in seiner Bedeutung zurück. Für die psychologische Ästhetik 
sind femer das ästhetische Gefallen und die darstellende und schaffende 
Tätigkeit des Künstlers zwei total verschiedene Prozesse, sie müssen 
daher auch bei der psychologischen Analyse vollständig getrennt wer- 
den. Diese Trennung hebt nun aber unser allgemeinerer Gesichtspunkt 
in der Betrachtung des ästhetischen Verhaltens wieder auf. Ich könnte 
auch hier wieder auf eine nähere Bestimmung dieses Verhaltens ver- 
zichten, es genügt völlig, zu betonen, dafs das künstlerische Darstellen, 
Bilden und Schaffen ebenso wie das ästhetische Genielsen und Be- 
urteilen ein völlig andersartiges Verhalten des Menschen zur Aulsen- 
welt ist, wie das Verfolgen praktischer Unternehmungen, das sittliche 
Handeln, Erkennen und Forschen. Ebenso leuchtet ein, dafs dasjenige, 
was beide, das ästhetische Geniefsen und das künstlerische Schaffen, 
von dem erkennenden und praktischen Verhalten unterscheidet, ein 
einziger, in diesen beiden Seiten des ästhetischen Verhaltens hervor- 
tretender Grundtrieb ist, und dals infolgedessen eben das ästhetische 
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Geniefsen und das künstlerische Schaffen nur als zwei Seiten der Be- 
tätigung eines und desselben Grundtriebes erscheinen; sie bilden die 
rezeptive und die produktiv schaffende Seite des einen einheitlichen 
ästhetischen Verhaltens des Menschen zur Welt, wie ich es schon unter 
Nummer III angedeutet habe. Das ist eine Betrachtung des ästhe- 
tischen Verhaltens, die den älteren Ästhetikern ganz geläufig war und 
die erst der modernen psychologischen Ästhetik wieder verloren ge- 
gangen ist. Wir sehen z. B., dals Schiller den Spieltrieb ebensowohl 
auf das ästhetische Auffassen und Geniefsen, wie auf das ästhetische 
Schaffen anwendet. Stellt man diese Einheit des ästhetischen Ver- 
haltens wieder her, so sieht man recht deutlich, welche gewagte Tat es 
ist, wenn die psychologische Ästhetik die Analyse des Genieisens und 
Gefallens zum Hauptproblem oder gar zum alleinigen Problem der 
Ästhetik machen will. 

Man kann auch, ohne eine erschöpfende Analyse des ästhetischen 
Verhaltens zu geben, in groXsen Zügen die gemeinsame Wurzel der 
beiden Seiten desselben, des ästhetischen Genieisens und des ästhetischen 
Schaffens bestimmen. Zunächst lassen sich beide durch eine Anzahl 
Merkmale negativ bestimmen, die sich als zwei Seiten eines ein- 
heitlichen Verhaltens erweisen, weil diese negativ unterscheidenden 
Bestimmungen auf sie beide in gleicher Weise zutreffen. Beide, das 
ästhetische Genielsen und das künstlerische Schaffen, verfolgen keine 
praktischen über das Genielsen und Schaffen hinausliegende Zwecke, 
und sie sind um so reiner ästhetisch, je weniger sie sich in den Dienst 
solch sekundärer Zwecke stellen; beide sind sich (positiv bestimmt) 
Selbstzweck; für beide ist ein bestimmtes eigenartiges Verhältnis der 
formalen und inhaltlichen Elemente malsgebend, welches das gewöhn- 
liche Handeln und das wissenschaftliche Erkennen in dieser Weise gar 
nicht kennt. Wenn der Künstler in seinem Schaffen einen Ideengehalt, 
ein anschauliches Bild einer Begebenheit oder einer menschlichen Figur 
oder irgend einen Vorstellungskomplex mit den Mitteln einer Kunst 
darstellen will, so unterscheidet sich seine Tätigkeit von der des for- 
schenden und handelnden Menschen ganz und gar. Der forschende 
oder handelnde Mensch ist fast auschlielslich oder ganz ausschlielslich 
material interessiert ; dem Forscher kommt es darauf an, die 
eigenen Ideen klar und wissenschaftlich korrekt zu entwickeln, und er 
ordnete die Sprache diesem einen Zweck völlig unter, und ebenso ordnet 
der handelnde Mensch die Mittel und Wege des Handelns der Er- 
reichung seines Zweckes unter. Der Künstler hingegen weils sich ganz 
imd gar bei der Darstellung seiner Ideen gebunden durch die Mittel 
und Grenzen einer bestimmten Kunst. Es handelt sich für ihn nicht 
blols um irgend eine beliebige Darstellung dessen, was er in der Phan- 
tasie geschaut oder in Stimmung erlebt hat, sondern die Darstel- 
lung selbst wird für ihn zu einem besonderen Problem, seine 
Arbeit nimmt die charakteristische Form an, dals er um die rechte 
Vereinigung von Form und dargestelltem Inhalt kämpfen muls. 
Als Dichter hat er seine Ideen oder Stimmungen in die Form der ge- 
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bundenen Rede, in ein bestimmtes Yersmafs, in einen bestimmten 
Strophenbau u. dgl. m. zu bringen, als Bildhauer oder Maler weils er 
sich durch die Mittel und die Schranken der Plastik oder der Zeich- 
nung und Farbengebung gebunden usw. In keinem Falle kann er den 
materialen Zweck der Darstellung seiner Ideen zum alleinigen Ziel er- 
heben und die Mittel der Verwirklichung diesem Zweck völlig unter- 
ordnen. Dals die Form und die Mittel der Darstellung ein entschei- 
dendes Wort mitreden und den Inhalt des Dargestellten wesentlich mit- 
bestimmen und fortwährend variieren, ist vielleicht der Kernpunkt der 
künstlerischen Darstellung überhaupt und unterscheidet sie von allem 
Verfolgen praktischer und allem Darstellen wissenschaftlicher Ideen, 
bei welchem nur noch eine entfernte Analogie zur Bedeutung der künst- 
lerischen Form wiederkehrt. Dazu kommt ferner als ein wesentliches 
Moment, daXs der Künstler mit den Mitteln seiner Kunst allgemein- 
verständlich werden muXs. Auch dadurch fühlt er sich in dem Gebrauch 
der Mittel in hohem Malse gebunden. 

Genau dasselbe finden wir beim ästhetischen Geniefsen wieder. 
Beim Auffassen eines Kunstwerkes wissen wir uns durch das im Kunst- 
werk Gegebene völlig gebunden, insbesondere durch das Material, die 
Technik, die Darstellungsmittel und das, was sie überhaupt sagen 
können, und die charakteristischen Merkmale für das Verhalten unserer 
Vorstellungen und Gefühle im ästhetischen Auffassen und Genielsen 
und im Verstehen des Kunstwerkes kann man durch die Formel aus- 
drücken: Wir sind gebunden und doch frei. Gebunden sind wir voll- 
kommen durch das, was der Künstler im Kunstwerk objektiv gibt; frei 
sind wir, indem wir das Kunstwerk nur verstehen können^ wenn wir es 
selbständig innerlich wieder aufbauen und uns noch einmal wieder 
produktiv verhalten als nachschaffende, aber doch wieder als schaffende 
Kunstverständige, und hier tritt schon ein gemeinsamer, bei beiden 
Seiten des ästhetischen Verhaltens in gleicher Weise wiederkehrender 
Zug hervor: Auch das ästhetisch auffassende Subjekt muls, wenn auch 
nur innerlich, schaffend und darstellend tätig sein, und der 
Künstler ist, wenn auch mehr in nebensächlicher Weise, beständig 
ästhetisch auffassend und genielsend tätig. Sein Werk muls zuletzt, 
trotz aller Beschränkung durch die Mittel und aller gegebenen künstle- 
rischen Aufgaben, auch vor seinem ästhetischen Welturteil bestehen 
können. Von diesem Standpunkte aus erscheinen die beiden Prozesse, 
das ästhetische Gefallen und das künstlerische Schaffen nicht mehr als 
der Art nach verschieden, sondern sie unterscheiden sich nur dadurch, 
dafs gewisse Bestandteile, die beiden gemeinsam sind, in dem einen mehr 
vorherrschen als in dem andern, aber, streng genommen, fehlt kein Be- 
standteil des einen bei dem andern. Beim Schaffen tritt das Gefallen 
zurück, es dominiert die schaffende Tätigkeit, beim ästhetischen Ge- 
niefsen tritt das Schaffen zurück, obgleich es als inneres Nachschaffen 
noch vorhanden ist, das Gefallen gewinnt nun die dominierende Bedeu- 
tung. Für beide Seiten des ästhetischen Verhaltens ist ferner das weitere, 
ebensowohl negativ als positiv bedeutungsvolle Merkmal mafsgebend. 
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die Gleichgültigkeit des GenieXsenden und Schaffenden gegen die 
Existenz oder die Wirklichkeit des dargestellten Voirstellungsinhaltes 
im Sinne der gewöhnlichen, nicht dargestellten Wirklichkeit. Es ist 
dem darstellenden Künstler ganz gleichgültig, ob seine Nixen und 
Centauren, oder seine badenden Soldaten, oder die Madonnen und die 
Heiligen existiert haben. Und ebenso fragt der ästhetisch Geniefsende, 
wenn er nicht auXserästhe tische Urteile fällen will, nicht danach, ob die 
„Fabel^^ des Eomans, das Dramas, das Epos usw. auch „wahr'' ist. Bei 
beiden Betätigungen kommt es dem geniefsenden und schaffenden 
Menschen lediglich auf die ästhetische Wirkung als solche an, ihr gegen- 
über verschwindet der Gedanke an die Wirklichkeit des Dargestellten 
vollständig, und je reiner die künstlerische Betätigimg ist, desto mehr 
tritt dieser Wirklichkeitsgedanke zurück. In beiden Betätigungen tritt 
also das kontemplative Aufgehen in einer selbst geschaffenen oder 
Anderen nacherlebten Phantasiewelt, die als Äquivalent einer Wahr- 
nehmungswirklichkeit dient, als das Charakteristische hervor, welches 
lediglich das innere Erleben dieser selbst geschaffenen oder Anderen 
nacherlebten Fhantasiewelt und den GenuXs an derselben zum 
Zwecke hat. Wir könnten noch versuchen, den gemeinsamen, allem 
ästhetischen Verhalten zugrunde liegenden Trieb zu bezeichnen, und 
die Art der menschlichen Betätigung, die dabei stattfindet, in 
ihrem Wesen psychologisch zu charakterisieren, allein es kann 
sich hier nur um Andeutungen darüber handeln. Man hat das 
künstlerische Schaffen wohl bezeichnet als eine Äulserung des 
Spieltriebes oder als innere Nachahmung oder gar als Nachahmung 
schlechtweg oder Natumachahmung u. dgl. m. Alle diese Bezeich- 
nungen sind schon darum falsch oder wenigstens ungenügend, weil sie 
das ästhetische Verhalten nur durch Analogien mit anderen Ver- 
bal tungs weisen bezeichnen. Spiel ist Spiel und nicht künstlerisches 
Schaffen, künstlerisches Schaffen kann höchstens in gewissen Merk- 
malen oder Seiten mit dem Spiel übereinstimmen oder ihm ähnlich sein, 
aber es kann nicht darin aufgehen, Spiel zu sein, sonst hätten wir es 
aller Wahrscheinliclikeit nach einfach als Spiel benannt. Das Spiel 
geht nicht darauf aus, dauernde Werke zu schaffen. Nachahmung ist 
vielleicht die falscheste Definition des künstlerischen Schaffens, die es 
geben kann, denn erstens liegt in dieser Definition ein Milsbrauch des 
Wortes Nachahmung, weil wir von Nachahmimg nur dann sprechen, 
wenn wir Mienen und Geberden oder die Sprache eines Menschen, kurz 
geistige Ausdrucksvorgänge mit Mienen und Geberden oder Sprache 
oder irgendwelchen geistigen Ausdrucksvorgängen nachmachen. Also 
höchstcus auf die mimische Kunst würde diese Definition passen; aber 
auch auf diese nicht ganz, weil auch in der mimischen Kunst, wenn sie 
wirklich Kunst ist, immer ein wirklich produktives und schöpferisches 
Element stecken muXs. Und darin ist der zweite Mangel dieser Defi» 
nition angedeutet. Nachahmung bezeichnet nicht das produktiv 
schöpferische, wieder aufbauende und aufbauende Element, das freie 
neben dem gebundenen, das wir oben als für beide Seiten des ästhetischen 
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Verhaltens als charakteristisch bezeichnet haben. Dasselbe gilt von der 
inneren Nachahmung. Kunst als künstlerisches Schaffen wird daher 
richtiger durch den Gattungsbegriff der darstellenden Tätig- 
keit bezeichnet, als durch den der Nachahmung. In der Bezeichnung 
der Kunst als Nachahmung liegt noch ein dritter, logischer Fehler. 
Es liegt nämlich in dem Effekt der Kunst: dem Kunstwerk, gewisser- 
mafsen faktisch eine Nachahmung der Natur vor, oder genauer, es 
besteht eine partielle faktische Koinzidenz zwischen dem- Kunstwerk und 
dem Naturgegenstand. Diese hat zu dem Irrtimi verleitet, dafs auch 
der Prozels des Schaffens Nachahmung sei. Aus jener Koinzidenz kann 
jedoch nicht gefolgert werden, dafs der Prozels, aus dem die partielle 
Übereinst inunung des Kunstwerkes mit der Natur hervorgeht, ein nach- 
ahmender Prozels ist. In dem Malse, als der Künstler wirklich nur 
nachahmt, ist von künstlerischem Schaffen nicht mehr die Rede. Hier- 
mit ist nun blofs die formale Gleichartigkeit beider Prozesse, 
des ästhetischen Schaffens und GenieXsens, angegeben; sie sind, kurz 
gesagt, beide Geniefsen und Schaffen zugleich und beide ein Genielsen 
und Schaffen der gleichen Art. Wir können aber auch ihre materiale 
Gleichartigkeit bezeichnen. Dies soll durch folgende Überlegungen ge- 
schehen. 

Eine Tätigkeit, wie das ästhetische Verhalten kann nicht durch 
Analogien mit anderen Tätigkeiten, sondern nur durch ihre eigenen 
Merkmale charakterisiert werden. Diese scheinen hauptsächlich darin 
zu liegen, dafs der Mensch das Bestreben hat, die Natur nicht nur zu 
erkennen, zu erforschen, nicht nur praktische Zwecke gegenüber der 
Menschheit zu verfolgen, sondern die sinnliche Aulsenseite der Welt 
(oder eine dieser äquivalente, selbstgeschaffene, anschauliche Phan- 
tasiewelt) zu geniefsen und „Werke" zu schaffen, die diesem Geniefsen 
Ausdruck verleihen oder es ermöglichen. Die Werke der Kunst dienen 
dabei dem dreifachen Zweck, einmal, Natureindrücke (oder ästhetische 
Objekte überhaupt), die uns zum Geniefsen ihrer sinnlichen Aufsenseite 
zweckmäfsig und wertvoll erscheinen, unter Betonung der diesem 
Zwecke besonders dienlichen Seiten derselben wiederzugeben 
(mehr reproduktive Darstellung in der Kunst), sodann, einer an- 
schaulich zu genief senden Phantasiewelt, die uns für das anschauliche 
Geniefsen wertvoll geworden ist, Ausdruck zu verschaffen, endlich 
absichtlich und planmäf sig Werke zu schaffen, die das ästhetische 
Geniefsen herbeiführen können. 

Hiermit ist aber das ästhetische Verhalten nach seiner materialen 
Seite noch nicht erschöpfend bezeichnet. Es kommt vielmehr als ein 
wesentliches Merkmal hinzu, dafs uns im ästhetischen Geniefsen 
diese sinnlich-anschauliche Seite der Welt ein Ausdrucksmittol 
wird für innere Erlebnisse idealer Art, für ideale Persönlichkeitswerte, 
und dafs wir beim ästhetischen Schaffen die Darstellung der sinn- 
lichen Aufsenseite der Welt als Mittel zur Darstellung idealer Persön- 
lichkeitswerte, gewisserma f sen als eine anschauliche und allgemein- 
Philotoph. Abhandlangen. ^2 
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verständliche „Sprache" für den Ausdruck und die Darstellung idealer 
Persönlichkeitswerte benutzen. Kurz, material läfst sich das ästhetische 
Verhalten so beschreiben, es ist eine phantasie- iind gefühlsmälsige 
Interpretation der sinnlichen Aulsenseite der Welt, wobei uns diese 
letztere zugleich zum Ausdruck (Symbol) idealer Persönlichkeitswerte 
wird, und uns zur Wiedergabe solcher Werke in anschaulichem Grewande 
drängt, oder zum planmäXsigen SchaflFen von „Werken", die diese Art 
des Genieisens und der Interpretation der Aufsenwelt ermöglichen. 

Es scheint nun eine entscheidende Frage für den Ästhetiker zu sein, 
wo die Brücke liegt, zwischen zwei scheinbar so verschiedenartigen 
Tätigkeiten, wie dem Genielsen der sinnlichen Seite der Welt und jenem 
idealen Erleben und Darstellen idealer Seiten unserer Persönlichkeit? 
Die Antwort ist leicht, diese Brücke, dieses Band kann wieder in der 
formalen und der materialen Seite des ästhetischen Verhaltens gefunden 
werden. Auf der formalen: denn mit anschaulichen Mitteln können 
ideale Erlebnisse, den ganzen Menschen ergreifende Gemütsregungen, 
ideales Wollen und dergleichen mehr in viel eindringlicherer Weise dar- 
gestellt werden als durch den abstrakten Gedanken, ja nur mit 
diesen Mitteln können sie vollkommen und restlos dargestellt werden 
und nur bei dieser Darstellungsweise ermöglichen sie den anderen 
Menschen ein restloses Nacherleben. Die anschaulichen Mittel 
stellen den Natureindruck, die Person, das Ereignis, das uns zur An- 
knüpfung jener Persönlichkeits werte dient, selbst in toto dar, 
während der abstrakte Gedanke es nur unvollständig nach gewissen 
Seiten und Beziehungen andeuten kann. 

Material ergibt sich dieses Band dadurch, dafs es sich in der 
Kunst um die Darstellung der ästhetischen Persönlichkeit handelt, 
nicht oder nicht in erster Linie um die Darstellung des erkennenden 
oder sittlich handelnden Menschen; diese ästhetische Persönlichkeit ge- 
hört aber ebenfalls in erster Linie der sinnlich-anschaulichen Seite 
unserer Natur an, und wenn die Kunst sittliche Gesinnung oder 
geistiges SchaflFen zum Ausdruck bringt, so tut sie es immer nur in der 
Eorm, dafs ihr die sinnliche Wiedergabe jener nicht ästhetischen Seiten 
unserer Natur zur Hauptsache wird: auf die körperliche Form, die 
Körperhaltung, das Minen- und Gebärdenspiel als solches, und die Art, 
wie diese körperliche Seite unserer Erscheinung das geistige Leben 
repräsentiert, kommt es der Kunst an; die Form, die der physische 
Mensch dabei angenommen hat, wird ihr Selbstzweck. Es ist daher 
eigentlich ein ungenauer Ausdruck, wenn man sagt: die Kunst dient 
zum „Ausdruck" des geistigen Lebens; richtiger muXs es heifsen: das 
geistige Leben der Person, das wir im Kunstwerk nacherleben, dient nur 
dazu, uns verständlich zu machen, welche charakteristischen Körper- 
formen und Leibesbewegungen durch eine bestimmte Art des geistigen 
und sittlichen Lebens am Menschen entstehen; nicht das geistige Leben, 
sondern diese seine körperliche Erscheinungsweise ist der Kunst inter- 
essant und ist Zweck der künstlerischen Darstellung. 
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Es wären nun die weiteren Aufgaben dieser Auffassung der Ästhe- 
tik, dals einerseits das oben gekennzeichnete ästhetische Verhalten auf 
seine elementaren Grundlagen zurückgeführt würde, dafs sodann ge- 
zeigt würde, wie alle heutzutage namhaft gemachten Eigentümlich- 
keiten der Kunst, des künstlerischen SchafFens und des ästhetischen 
Genielsens aus der obigen Eormel verständlich werden. Jene Aufgabe 
kann hier nicht ausgeführt werden, für diese genügt es, anzudeuten, 
dafs sich aus unserer Formel ohne weiteres verständlich machen läXst, 
warum das ästhetische Verhalten keine Rücksicht nimmt aiif s^undäre 
Zwecke, auf die Existenz des ästhetischen Objektes, warum die formalen 
Elemente der Darstellung so hohen Wert erlangen u. a. m. Für unsem 
gegenwärtigen Zweck genügt es, gezeigt zu haben, dafs es ein solches 
besonders ästhetisches Verhalten des Menschen zur Welt gibt, und dafs 
dieses den subjektiven und objektiven Aufgaben der Ästhetik als Wissen- 
schaft ihre Einheit gibt. 

VI iL Nunmehr läfst sich auch verständlich machen, was ich schon 
oben andeutete, dafs der psychologischen Ästhetik noch ein zweiter 
Grundfehler anhafte: Sie kennt den eigentümlichen ästhetischen Ge- 
sichtspunkt der Betrachtung der psychischen Prozesse nicht, tind vom 
Standpunkte des reinen Psychologen kann sie diesen Gesichtspunkt 
nicht kennen. Mit Hilfe desselben werden aber erst die ästhetischen 
Probleme in dem übrigen geistigen Geschehen abgegrenzt; diejenigen 
Gefühle, Vorstellungen, Wahrnehmungen, dasjenige Verhalten der Auf- 
merksamkeit, der Reproduktion und dergleichen ist von ästhetischer 
und nicht blofs allgemein psychologischer Bedeutung, das dem 
oben charakterisierten ästhetischen Verhalten dient. Das ist die Aus- 
scheidung bestimmter psychischer Prozesse als ästhetischer aus 
<lem allgemeinen psychophysischen Geschehen. In diesem Pimkte 
unterscheidet sich meine Ansicht hauptsächlich von dem Stand- 
punkt der normativen und der Wertästhetik, und zugleich berührt 
sie sich hier am meisten mit ihr. Ich stimme der Wertästhetik darin 
l>ei, dafs die Psychologie als solche den ästhetischen Gesichtspunkt 
nicht kennt und nichts von ästhetischen Prozessen weils, ich stimme 
ihr aber darin nicht bei, dafs die ästhetischen Prädikate sich unab- 
hängig von der Psychologie bestimmen und sich ästhetische Prinzipien 
ohne psychologische Analyse gewinnen lieXsen — soweit es sich um 
Prinzipien des Gefallens, des Urteilens oder des Geniefsens und zum 
Teil um solche des künstlerischen SchafFens handelt. Was die Wert- 
ästhetik übersieht, wenn sie Ästhetik unabhängig von der Psychologie 
ausführen möchte, ist, dafs wir das »ästhetische Geniefsen mit den 
Mitteln der Psychologie analysieren und seine äufseren und inneren 
Bedingimgen bestimmen können, weil in der Tat das ästhetische Ver- 
halten auch ein psychologisch eigentümliches Verhalten 
ist und dafs wenigstens ein grofser Teil der ästhetischen Wertprädi- 
kate von dieser Analyse des ästhetischen Verhaltens abhängig ist. Be- 
stimmen wir z. B. das ästhetische Verhalten durch den Begriff der Kon- 
templation, oder auch des inneren Nachahmens, oder der Einfühlung, 

12* 
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oder durch den leitenden Begriif einer eigentümlichen ästhetischen 
Apperzeption, oder, wie ich selbst dies tue, durch das eigentümliche 
Verhältnis der Gebundenheit und Freiheit unserer Aufmerksamkeit 
und unseres Yorstellens, so sind damit lauter charakteristische psychi- 
sche Verhaltungsweisen bezeichnet, die man mit den Mittebi der Psycho- 
logie analysieren kann. Wir können zeigen, dafs die Aufmerksamkeit sich 
gegenüber dem Kunstwerk anders werhält als gegenüber der nicht- 
dargestellten Wirklichkeit ; dafs die Beproduktionsprozesse in 
diesen Fällen anders verlaufen (ygl. insbesondere die Analyse der Kon- 
templation durch E. Kalischer, Dissertation 1902) ; dafs die Gefühlsreak- 
tionen wesentlich durch das im Kunstwerke Gegebene bestimmt werden, 
dass gewisse Vorstellungsgruppen oder Gedanken, wie der Gedanke an 
die Wirklichkeit des Dargestellten oder praktische ZweckvorsteUungen 
beim ästhetischen Geniefsen aus dem BewuXstsein zurücktreten, und 
wir können das aus dem Wesen des Kunstwerkes als des ästhetischen 
Beizes verständlich machen. Und hieraus ergibt sich erst 
der Sinn zahlreicher ästhetischer Wertprädikate, und daraus allein 
lassen sich manche Eigentmnlichkeiteu des ästhetischen Werturteils er- 
klären, wie z. B. die Tatsache, dafs die ästhetischen Werte rein intensiv 
und nicht konsekutiv sind (Fechner und J. Cohn). Wenn wir ferner 
psychologisch die Ursachen und Bedingungen des ästhetischen Ge- 
fallens in bestimmten Fällen nachweisen, so gelangen wir durch die 
psychologische Analyse zu bestinunten ästhetischen Prinzipien und 
können, wenn uns das Vergnügen macht, aus diesen auch ästhetische 
Normen oder Wertprinzipien entwickeln. Eine Wertästhetik, die auf 
diese psychologische Begründung der ästhetischen Werte verzichten 
wollte, kann entweder nur durch bloXse autoritative Machtsprüche die 
ästhetischen Prinzipien entwickeln, oder durch dialektische Ableitungen, 
oder durch eine latente psychologische Analyse, die dann ihrerseits an 
„Prinziplosigkeit" leiden mufs — alles das sind wissenschaftlich un- 
brauchbare Methoden. Aber darin hat die Wertästhetik recht, dafs der 
Psychologe sich täuscht, wenn er glaubt, mit seinen eigenen Mitteln 
durch „angewandte Psychologie" die Abgrenzung der ästheti- 
schen Prozesse aus dem Ganzen des Bewufstseins vollziehen zu 
können. Dazu ist der ästhetische Gesichtspunkt der 
Betrachtung gewisser Bewufstseinsprozesse und eines gewissen 
Verhaltens des Menschen nötig, welchen die Psychologie nicht besitzt. 
Es ist nicht richtig, wenn manche Wertästhetiker glauben, dafs für den 
Psychologen inmier nur das allgemeine psychische Geschehen existiere, 
und dafs er die Eigenart des ästhetischen Verhaltens nicht bestinmien 
könne; aber es ist richtig, dafs der Psychologe mit seinen Mitteln die 
begriffliche Abgrenzung und Eubrizierung und die Klassi£kation be- 
stimmter ästhetischer Bewufstseinsprozesse als ästhetischer nicht 
geben kann, dafs er also in allen den ästhetischen Prozessen von 
seinem Standpunkte aus nur „Fälle" von Aufmerksamkeits- 
oder Vorstellungs- oder Gefühlserlebnissen sehen kann, aber nicht 
ästhetische Prozesse. Das zeigen bekanntlich recht drastisch die 
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ästhetischen Prinzipien in Fechners Vorschule der Ästhetik, die sämt- 
lich nur allgemeine Prinzipien der Entstehung von Gefühlen sind, und 
die ^ur zufällig oder nur nebenbei ästhetische Bedeutung erlangen. 

(Die eigentliche psychologische Ästhetik läuft daher fortwährend 
Gefahr, allgemeine Gefühlsgesetze oder Vorstellungsgesetze als ästhe- 
tische Prinzipien zu proklamieren, und wenn manche psychologischen 
Ästhetiker nicht in diesen Fehler verfallen, so kommt das njir daher, 
dafs sie beständig, ohne es sich einzugestehen, den Standpunkt des 
Psychologen verlassen, oder weil sie denji Leitfaden der geschichtlich 
übernommenen ästhetischen Probleme nachgeben imd durch diese 
auf die spezifisch ästhetische Fragestellung hingelenkt werden. 

Derselbe Vorwurf also, den die psychologischen Ästhetiker 
gegenüber der objektiven Methode in ihrer reinen Handhabung, wie 
sie bei Semper vorliegt, erheben, dafs diese Methode nicht über dir 
ästhetische Bedeutung der von ihnen gefundenen Prinzipien 
eutscheiden kann, gilt ganz analog für die psychologische 
Ästhetik, wie Fechners Beispiel zeigt. Sie hat von sich aus kein Mittel, 
um darüber zu entscheiden, ob ihre Analysen psychischer Prozesse, ihr 
Nachweis eines bestimmten Verhaltens der Aufmerksamkeit, der Vor- 
stellungen und der Gefühle allgemein psychologische oder spezifisch 
ästhetische Bedeutung haben. In diesem Punkte hat Cohn mit seinem 
Vorwurf der Prinziplosigkeit völlig recht, und wenn wir nicht auf der 
Vorarbeit der historisch übernommenen ästhetischen Probleme fufsen 
könnten, so würde dieser Fehler der psychologischen Ästhetik auch 
noch viel deutlicher hervortreten. Ich gebe also zu, dafs zahlreiche 
Probleme der Ästhetik nur mit den Mitteln der psychologischen Analyse 
gelöst werden können, ebenso wie zahlreiche ästhetische Probleme 
nur durch die Anwendung von Wegleitungen und Gesichtspunkten rein 
objektiver Art behandelt werden können, aber diese psychologischen 
Analysen haben keine selbständigere Bedeutung in der Ästhetik als die 
objektiven Methoden, sondern die psychologischen Analysen 
stehen genau in demselben Verhältnis zu der Ar- 
beit des ästhetischen Forschers, wie die objek- 
tiven Analysen der Kunstwerke oder die kunsthistorisch 
vergleichenden, genetischen und andere objektive Methoden. Sie 
beide schaffen ein Material, die einen für die subjektive Seite des 
ästhetischen Verhaltens, die anderen für seine objektiven Bedingtheiten 
und seine objektiven Seiten, welches erst durch die Anwendung des 
spezifisch ästhetischen Gesichtspunktes ausgewählt und auf seine ästhe- 
tische Bedeutung hin gesichtet werden mufs oder, genauer gesagt, nur 
das, was in den Bewufstseins vergangen im Dienst jenes eigenartigen 
Verhaltens steht, das keinem äuXseren Zwecke dient, sondern sich 
Selbstzweck ist, das im letzten Grunde teils ein Geniefsen der sinn- 
lichen AuXsenseite der Natur, eine individuelle Umformung äufserer 
Erlebnisse zu einer individuell geprägten Innenwelt ist und sich 
in dem Trieb, diese Innenwelt wieder zu äufsern und darzustellen 
betätigt, und welches dabei eine durch die eigenartige Begabung des 
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einzelnen Künstlers bedingte Form der Darstellung und Äulserung an- 
nimmt, kommt für den Ästhetiker in Betracht; und nur dann» 
wenn er unter diesem Gesichtspunkte des so charakterisierten ästhe- 
tischen Verhaltens mittels der psychologischen Analyse oder der ob- 
jektiven Methoden Materialien finden kann, -welche dieses Verhalten 
verständlich machen und seine Prinzipien im einzelnen entwickeln, 
treibt er. ästhetische Untersuchungen. Man könnte dies noch klar 
machen durch die Analogie mit der wissenschaftlichen Pädagogik, in 
der merkwürdigerweise fast genau dieselben methodologischen Fragen 
wiederkehren wie bei der Ästhetik. Man hat bekanntlich bald die Päda- 
gogrik als angewandte Psychologie betrachtet, bald bestritten, dals die 
Psychologie eine grölsere Bedeutung für die Pädagogik besitze (William 
James). Nun ist es sicher, dafs wir in der Pädagogik fortwährend mit 
psychologischen Analysen der Vorgänge im kindlichen Qeiste zu tun 
haben, aber die Pädagogik kann nicht darin aufgehen, Kinderpsycho- 
logie zu sein. Erst indem wir gewisse geistige Vorgänge des Kindes 
aus dem allgemeinen geistigen Geschehen in demselben dadurch ab- 
grenzen, dals wir sie unter den Gesichtspunkt der Er- 
ziehung rücken als den spezifisch pädagogischen 
Gesichtspunkt, gewinnen wir aus den kinderpsychologischen 
die pädagogischen Probleme. Es bedarf einer beständigen An- 
wendung des Erziehungsgesichtspunktes auf das Bewufstsein des Kin- 
des, um die pädagogis.ch- psychologischen Probleme überhaupt 
abzugrenzen und sich nicht in der allgemeinen Kinderpsychologie zu ver- 
lieren. Und ferner hat die Pädagogik genau so wie die Ästhetik auch ge- 
wisse Probleme, die gar keiner psychologischen Behandlung zugänglich 
sind, sondern mit rein objektiven Methoden gelöst werden müssen. Das 
sind alle Fragen, welche das Schulwesen als solches betreffen, oder die 
das Schulwesen und seine Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt der 
Leistungen der Wissenschaft und des Staates betrachten, kurz, die 
die meisten sozialpädagogischen Probleme. Dasselbe liefse sich übri- 
gens von der Ethik zeigen. Auch die Ethik ist nur zum geringsten Teil 
Psychologie des sittlichen Handelns, und wir bedürfen des spezifisch- 
ethischen Gesichtspimktes, um überhaupt zu wissen, was von den psycho- 
logischen Analysen des Handelns für die Ethik in Betracht konmit, 
und ebenso hat die Ethik eine Anzahl Probleme, bei welchen die Psycho- 
logie kaum ein Wort mitreden kann, wie die gesamten sozialethischen 
Fragen. Es ist ebenso unmöglich, die Pädagogik und die Ethik einfach 
als angewandte Psychologie behandeln zu wollen, wie das bei der 
Ästhetik der Fall ist, oder man muls alle diese Wissenschaften einer 
künstlichen Veränderung ihrer Probleme und einer wesentlichen Ein- 
schränkung ihrer Aufgaben unterwerfen. 
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Karl Heinrich Heydenreich als Universitäts- 
lehrer und Kunsterziehen 



Von 
Georg Mfiller» Leipzig. 




I uch an der Universität Leipzig hatte die Aufklärung im 
18. Jahrhundert ihren siegreichen Einzug gehalten. Auf dem 
Gehiete der Erziehung war ihr Hauptvertreter der vielseitige, 
tatkräftige und milde Superintendent D. Johann Georg 
Rosenmüller, ^) der in seinen Schriften wie in den Vorlesungen 
und katechetischen Übungen für die neue Richtung eifrig und erfolg- 
reich eintrat. Das VerstandesmäXsige, Nüchterne und Nützliche wurde 
reichlich betont, ging auch auf die Schüler über, während die Bedürf- 
nisse des Gemüts vielfach vernachlässigt wurden. 

Daneben traten einzelne Strömungen hervor, die, mehr oder weniger 
der Aufklärung verwandt, zu ihr in Gegensatz traten und eigene Wege 
gingen. Ein Hauptvertreter einer solchen Richtung war Karl Heinrich 
Heydenreich, 2) der von 1789 bis 1797 als Professor der Philo- 
sophie der Universität angehörte, daneben als gewandter Stilist eine 
vielseitige schriftstellerische Tätigkeit entfaltete. Erst Spinozist, dann 
Kantianer, wandte er sich neben der Religionsphilosophie der Ästhetik 
zu, um schlieXslich, der Vorliebe der Zeit gemäfs, mit Erziehungsvor- 

1) Hauck, Real-Encyklopädie für protestantische Theologie und Eiiche. 
Band 132, g. 70 f. 

2) K. G. Schelle, Karl Heinrich Heydenreichs . . . Charakteristik als Menschen 
nnd Schriftstellers Mit Heydenreichs Bildnis. (Fehlt in dem von mir benutzten 
Exemplare der Pölitzschen Bibliothek). Leipzig, 6. Martini 1802. — Wohlfahrt, 
Die letzten Lebensjahre Heydenreichs. Altenbnrg 1802. — Jördens Lexikon VI, 
819—846, mit einem Verzeichnis seiner Schriften. — J. Franck in der Allgemeinen 
deutschen Biographie. Bd 12, S 856 f. — Goedeke, Grundrifs der Geschichte 
der deutschen Dichtung. 2. Auflage. 4, 1 (Dresden 1891), S. 5. 
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schlagen auf den Plan zu treten. Diese entwickelte er in seinem letzten, 
bisher auch von seinen Biographen wenig beachteten, kaum genannten, 
zweibändigen Werke „Der Privaterzieher in Familien, wie er sein soll".*) 

Geboren am 19. Februar 1764 zu Stolpen als Sohn des dortigen Ober- 
pfarrers, späteren Sui)erintendenten zu Dahme, von einem gelehrten 
Hauslehrer bis zu seinem 14. Jahre unterrichtet, dann auf der Thomas- 
schule unter dem bekannten Rektor Johann Friedrich Fischer gebildet, 
bezog er Ostern 1782 die Universität Leipzig und beschäftigte sich mit 
geschichtlichen, literarischen, ästhetischen und philosophischen Studien. 
Nachdem er die Magisterwürde und das Recht Vorlesungen zu halten 
erlangt hatte, wurde er 1789 zum aufserordentlichen Professor der Philo- 
sophie und in demselben Jahre noch zum ordentlichen Professor novae 
fundationis befördert. 

Sfeine Ernennung fiel in die Zeit, in der die kurfürstlich sächsische 
Regierung die im letzten Jahrhundert stark vernachlässigten Universi- 
täten sorgfältiger zu beachten und kräftiger zu unterstützen begann. 
Bereits am 30. September 1780'*) war ein kurfürstliches Reskript an das 
Oberkonsistorium und von diesem Verordnung unter dem 9. Oktober 
desselben Jahres an die Universitäten Leipzig und Wittenberg er- 
gangen.^) Unter dem 18. Oktober 1781 erhielt das Oberkonsistorium 
in Dresden nähere Anweisungen.**) Danach erklärte der Kurfürst, daXs 
aus den mittels Berichts vom 7. Februar 1781 eingereichten unvoll- 
ständigen Verzeichnissen der akademischen Lehrer der Zustand der 
Universitäten nur ungenügend erkannt werde. Deshalb sollte der Ober- 
konsistorialpräsident sich alljährlich, oder wenigstens alle zwei Jahre 
nach Leipzig und Wittenberg begeben, hierzu die Zeiten, wo die aka- 
demischen Vorlesungen gehalten wurden, benutzen, einige Wochen 
darauf verwenden, sich eine persönliche Kenntnis von den Lehrern, 
ihren Verdiensten und Bedürfnissen erwerben, und darüber einen Be- 
richt in tabellarischer Form erstatten. In diesem sollte in einer be- 
sonderen Kolumne beigefügt werden, ob und was von einem jeden Pro- 
fessor geschrieben worden sei, und wie solche Schriften beschaffen seien, 
auch wenn über Betragen und Aufführung etwas Besonderes mit hin- 
länglichem Beweise zu seiner Kenntnis gelange. Die tägliche Auslösung 
von 6 Talern sollte aus der Fleisch-Steuer-Besoldungs-Kasse genommen, 
der benötigte Vorspann von dem Kammerkollegium angewiesen werden. 

8) Entwurf eines Instituts zur Bildung künftiger Hofmeister. In 2 Teilen. 
Nebet einigen Vorlesungen über die Vorteüe, welche künftige Religionslehrer 
von der Erziehung der Kinder in den Perioden der ersten Entwickelang ihrer 
Kräfte ziehen können, und einer Betrachtung über die Pflichten der Führer 
junger Studierenden auf Akademien. 2 Teile. Leipzig, bei Gottfried Martini, 
1800 und 1801. Der zweite Teil ist von Heydenreichs Biographen K. G. Schelle 
vollendet und herausgegeben worden, nachdem der Verfasser am 26. April 1801 
zu Burgwerben bei Weissenfeis nach einem bewegten Leben einem Nerven- 
schlage erlegen war. Schelle, K. H. Heydenreich. 8. 191. 

^) Loc. 2186. Acta die akademischen Reisen des Ober Konsistorial-Prftsi- 
deuten betr Anno 1781. Vol. I, BL 1. Vol. II, Bl. 1. (HStA Dresden.) 

S) Ebenda. Vol. II, Bl. 2. — 6) Ebenda. Vol. I, Bl. 1. 
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Die Einrichtung trat aber aus irgendwelchem Grunde noch nicht 
ins Leben. Als im folgenden Jahre Gesuche um Gewährung von Gehalt 
von verschiedenen Professoren eingingen, wurde der Oberkonsistorial- 
präsident zur Berichterstattung bei Gelegenheit der vorzunehmenden 
yXokaluntersuchung der Akademien" veranlafst.^) Sie kam nicht zur 
Ausführung. Dagegen wurden weiter schriftliche Berichte eingefordert, 
so am 7. Oktober 1782 über den Besuch der Beichte seitens der Pro- 
fessoren. Jeder Leipziger Geistliche hatte anzuzeigen, welche Pro- 
fessoren bei ihm zur Beichte gingen. Als Grund wurde das Gerücht 
angeführt, „dals auf Unserer Akademie zu Leipzig die Abwartung des 
öffentlichen Gottesdienstes und andere Übungen des Christentums, die 
zu dem öffentlichen Religionsbekenntnisse gehören, merklich vernach- 
lässigt werden, imd aulser Zweifel ist, dafs Zuhörer nach dem Beispiele 
ihrer Lehrer sich zu bilden pflegen, mithin die letzteren durch Hintan- 
setzung der Religionspflichten den ersteren leicht Ärgernis geben und 
solche zur Kaltsinnigkeit in der Religion verleiten können: Wir aber, 
dafs hierdurch dem guten Kufe dieser Akademie nicht geschadet werden 
möge, sorgfältigst vermieden wissen wollen."^) 

Über die nächsten Jahre haben wir keine Nachrichten.*) Erst in 
einem Berichte von 1789 finden sich nähere Angaben. In den ersten 
Tagen des August hatte sich der vor kurzem ernannte Oberkonsistorial- 
präsident v. Burgsdorf^®) nach Leipzig begeben, sich über die Verhält- 
nisse der Universität genau unterrichtet und über den Befund unter 
dem 29. Dezember 1789 Bericht erstattet, der erst am 7. April 1790 zur 



7) Loc. 2136. Acta die akademischen Reisen des OberKonsistorialPrftsl- 
denten betr Anno 1781. Vol, I, Bl. 3. 

8) Ebenda. Vol. I, Bl. 4-14; von Bl. 6 an der Bericht des Superinten- 
denten Dr. Kömer. 

0) Nach Loc. 2136. Acta, Die akademischen Reisen des Oberkonsistorial- 
präsidenten. Vol. II, Bl. 3 scheinen zwischen 1781 und 1789 Revisionen der 
Universität stattgefunden zu haben. Es h elf st dort: „Durch die auf Beförderung 
der Aufnahme inländischer Universitäten gerichtete landesväterliche Sorgfalt .... 
ist es schon seit mehreren Jahren bekanntermafsen dergestalt eingerichtet, dass 
höchstdero Oberconsistorial- Präsident von Zeit zu Zeit durch eigene Beaugen- 
scheinigung und Local- Untersuchungen von dem Zustande der inländischen 
Universitäten Kenntnis nehmen und darauf nach Befinden das allenthalben 
Nötige veranstaltet werden soll.** Die Akten des königlichen Hauptstaatsarchivs 
zu Dresden enthalten aber keinen Bericht. Auch ergibt sich einer eigenhändigen 
Korrektur des Oherkonsistorialpräsidenten in dem Bericht vom 28. Dezember 1792 
(Loc. 2136. Revision der Universitäten Leipzig .... 1789 und 1792. Bl. 96 a), 
dafs „zum ersten Male im August 1789'* die angeordnete Revision abgehalten 
wurde. 

10) Es ist der frühere Lehrer des Kurfürsten Friedrich August und spätere 
Konferenzminister. F. Blanckmeister, Sächsische Kirchengeschichte. Dresden 1899. 
S. 367, 366, 368. — Böttiger- Flathe, Geschichte des Kurstaates und Königreiches 
Sachsen. 2. Auflage. 2. Band. Gotha 1870. S. 667, 607, 628. — Wie von Burgs- 
dorf nach seiner Ernennung zum Konferenzminister die Hebung der Universität 
J^ipsig sich angelegen sein liefe, ergibt sich ans Loc. 2136. Acta die akademischen 
Reisen. Vol. II, Bl. 67 ff. 
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Übergabe gelangte.*^) Hier heilst es über Heydenreich:*') Seine Haupt- 
wissenehaft ist die Philosophie, und nach dem unparteiischen Kenner- 
urteil besitzt er darinnen eine vorzügliche Stärke. Mit der wissen- 
schaftlichen Kenntnis verbindet er natürlichen Scharfsinn und Bekannt- 
schaft mit der alten Philologie und neuen Literatur, welches besonders 
in seinen ästhetischen Arbeiten ihm sehr zustatten kommt und seinem 
mündlichen Vortrag soviel Heinigkeit als Präzision darreicht. Bei 
fortgehendem Fleifs und gewissenhafter Verwerfung aller Trugsätze, 
die gegen die geofFenbarte oder sonstige Wahrheit angehen, auch sorg- 
fältiger Vermeidung oft irreführender Spitzfindigkeiten, dergleichen 
man besonders der Schrift Natur und Geist nach Spinoza, I. Teil, vor- 
werfen will, läfst sich voraussehen, dafs er einer der besten philoso- 
phischen Dozenten werden werde." Sein Gesuch imi Gewährung eines 
Gehaltes wurde unterstützt. Seine Vorlesungen waren namentlich in 
Betracht der kurzen Zeit, seit der er la«, gut besucht. In ihnen behan- 
delte er Logik und Metaphysik nach Feder, Naturrecht nach Höpfner, 
philosophische Encyklopädie, natürliche Theologie, philosophische Ge- 
schichte, Poetik; auch hielt er Übungen im Disputieren und im deut- 
schen Stil, sowie in der Rhetorik für Theologen. 

Von seinen seit 1786 veröffentlichten Schriften wurden im Berichte 
aufser mehreren philosophischen Abhandlungen in verschiedenen neuen 
Zeitschriften angeführt: 1. Animadversiones in Mosis Mendelii refuta- 
tionem placitorum Spinozae; 2. Der kleine Mahler, ein Schauspiel für 
Kinder; 3. De nexu sensus et phantasiae, ratione habita Ethices Rheto- 
rices et Poetices. Spec. I. 4. Gemälde aus dem goldenen Zeitalter; 
5. Vorbereitung einer Untersuchung über den Ursprung und die All- 
gemeingültigkeit der Gesetze für Werke der Empfindung und der Phan- 
tasie; 6. des Abtes Pluquet historisch-politischer Versuch über den 
Luxus, frei bearbeitet; 7. Natur und Gott nach Spinoza, 1. Teil, und 8. 
Neues System der Ästhetik. 

Noch in demselben Jahre wurde Heydenreich zum Professor Ordi- 
narius novae fundationis ernannt, unter dem 1. März 1790 in Reiz* 
altfundierte Stelle, freilich ohne Erfolg, zum ordentlichen Professor 
vorgeschlagen.^ ' ) 

In dem Berichte des Oberkonsistoriums vom 23. März 1790 werden 
auch prinzipielle Fragen gestreift.**) Li Vorschlag kommt nach den 
damals angesebenen Philologen Eck, Beck, Emesti als vierter Heyden- 
reich. In dem Gutachten wird ausgeführt: „Schwer wird es, den Vor- 



11) Loc. 2136. Revision der Universitäten Leipzig und Wittenberg 1789 
und 1792. (Aus den Akten des Kirchenrats, Loc. I, No. 20). Bl. 1. — Die 
Ankündigung an den Rektor, Dr. Plattner, Professor Physiologiae Ordinarius, 
erfolgte unter dem 29. Juni 1789. Loc. 2186. Acta die akademischen Reisen. 
Vol. n, B). 3, 4. 

12) Loc. 2186. Revision der Universitäten Leipzig und Wittenberg 1789 
und 1792. Bl. 66b-68a. 

18) Loc. 1776. Acta die Professionsersetzung. Vol. VI, Bl. 196, 198b. 
1*) Loc. 6112. Die Ersetzung der Philosophischen Fakultät zu Leipzig. 
Vol. VI, 1790, Bl. 3 ff. 
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zug des einen vor dem andern zu bestimmen, jund wir würden zu dem für 
die akademischen Lehrämter nur selten vorteilhaften prineipio senii 
lediglich unsere Zuflucht nehmen müssen, und ebenso würden wir in 
Ansehung der Auswahl nicht erleichtert sein, wenn zu den Erforder- 
nissen eines Professoris Poeseos, dafs er selbst in Fertigung lateinischer 
Gedichte geübt sein müsse, als desfalls vor keinem der denominatorum 
zur Zeit sattsame Specimina in publico erschienen sind, für notwendig 
gehörte. Es ist aber von jeher, und zwar nach unserer geringen Ein- 
sicht nicht ohne Grund, angenommen worden, dafs die Fertigkeit in 
der lateinischen Poesie selbst eine zwar rühmliche, jedoch nur accesso- 
rische Eigenschaft eines Professoris Poeseos und hingegen sein charak- 
teristischer Vorzug nebst vorzüglichen alten Sprach- und sonstigen 
antiquarischen Kenntnissen sein müsse, den Geist der alten griechischen 
imd lateinischen Dichter zu fühlen, auch in Grundsätze fassen, und 
durch geschmackvolle Entwicklung seinen Zuhörern mitteilen zu können, 
um sie dadurch, nicht sowohl zu lateinischen Poeten, als vielmehr zu 
pragmatischen Kennern der alten Dichtkunst und der Literatur über- 
haupt zu bilden, und wie diese in seiner Masse, nur etwa mit verschie- 
denen Modifikationen, das ebenmäfsige Erfordernis eines Professoris 
graecae et latinae linguae und eines Professoris eloquentiae ist, so hat 
man auch femer immer darauf gehalten, es seien diese letztgenannten 
beiden Professionen mit der Prof essione Poeseos so analogisch, dafs sie, 
als alle unter den gemeinen Namen der Prof essionum Philologiae gehörig, 
eine mit der anderen im vorkommenden Falle gar füglich vertauscht 
werden könnten, und dafs bei Würdigung der zu einem dergleichen Lehr- 
amte den einen vor den andern empfehlenden Qualitäten auf die Grade 
der Gründlichkeit, des Ilmf anges und der Brauchbarkeit derer den etwa 
beabsichtigten Subjectis beiwohnenden philologischen Wissenschaften 
vorzüglich gesehen werden müsse." Daher wurde an erster Stelle Eck 
empfohlen. 

Wenn in diesem Falle, wie auch sonst, die Professoren der klassi- 
schen Literatur bevorzugt wurden, so traten auch Vertreter der neueren 
Poesie als Mitbewerber auf. Als Beispiel sei Mag. Christian Heinrich 
Reichel erwähnt, der sich der Empfehlung des Superintendenten 
Dr. J. G. Hosenmüllcr und der philosophischen Fakultät erfreute, aber 
auch Zeugnisse von angesehenen Ausländern, so dem Bachelier en Theo- 
logie Hugon de Bafsville, Reisebegleiter des Herrn Morris aus Phila- 
delphia, und anderen beibringen konnte. Ihm wurde genaue Kenntnis 
der englischen und französischen Sprache und Literatur nachgerühmt, 
auch mit dem dänischen Schrifttum war er bekannt. Er übersetzte däni- 
sche Theaterstücke ins Deutsche, ebenso M. Enticks grammatikalische 
Einleitung in die englische Sprache, D. Fennings Englische Sprach- 
lehre, auch hatte er sich mit einer deutschen Sprachlehre für Ausländer 
in französischer Sprache versucht.^ '^) 

'&) Über ihn Loc. 1795. Die Stelle eines deutschen Lektors für Amlftnder 
auf der Universität Leipzig. 1787. Bl. 6 befindet sich eip Verzeichnis von Ans- 
Iftndem, Dftnen, Franzosen, Engländern, die bei Reichel gehört haben. Auf 
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In einem späteren Berichte von , J)ecanus, Senior und übrigen Pro- 
fessores der philosophischen Fakultät zu Leipzig" wurden Heydenreich 
und Born*') wegen ihres Bestrebens „dem Publico durch, ihre Be- 
mühungen, die Kantische Philosophie aufzuklären, weiter anzuwenden 
und allgemeiner auszubreiten" gerühmt; auch wird bei Heydenreich 
hervorgehoben, er habe mehrere Male moralische und politische Vor- 
lesungen gehalten und sonst in seinem Wirkungskreise nach allen 
Kräften zu nützen sich eifrigst angelegen sein lassen.^^) 

In dem nächsten Berichte deä Oberkonsistorialpräsidenten vom 
lahre 1791 wird dieses Eintreten für die Kantische Philosophie gerügt. 
Es heilst hier:**^) „In Ansehung des wissenschaftlichen Unterrichts end- 
lich ist besonders bei der Universität Leipzig meines unmafsgeblichen 
Dafürhaltens als ein Defekt wahrzunehmen gewesen, dafs die neueren 
Lehrer auf dem philosophischen Katheder, Heydenreich, Cäsar imd 
Born, nichts als die Kantische Philosophie lesen; da nun das Gru- 
sische*®) System, nach welchem Professor Seidlitz lieset, wenig Lieb- 
haber mehr findet, vielleicht eben um der Wahrheit und Redlichkeit 
willen, womit es sich auszeichnet; ferner mit dem Professor Plattner 
dermalen der Professor Heydenreich in gutem Vortrag wetteifert, so 
wird die Kantische Philosophie von den meisten den übrigen Systemen 
vorgezogen. Ohne jetzt zu untersuchen, ob die Dozenten das Kantische 
System selbst hinlänglich verständlich zu machen vermögen, und ob es 
in sich selbst so unschädlich für die Offenbarung ist, wie es von den 
Anhängern desselben ausgegeben werden will, so bleibt doch allezeit 
dessen pragmatische Nutzbarkeit höchst entfernt und diese Philosophie 
für künftige Geschäftsmänner ein unmittelbar ganz nicht brauchbares 
vehiculuni, dergleichen doch für praktische Gelehrte die Philosophie mit 
ihrem Geist eigentlich sein soll. Ich habe dahero eine und andere Er- 
innerung darüber zu erteilen mich nicht entbrochen, indessen allerdings 
hoffen mögen, dafs diese sogleich kräftiger als der jetzige gelehre Partei- 
geist für Kant und seine Philosophie sein und allgemeine Abänderung 
bewirken sollte." 

Ähnlich lautet das Urteil in der tabellarischen Übersicht:*®) „Seine 
(Heydenreichs) philosophische Gelehrsamkeit und seine Stärke in den 

Heranziehung von Ausländern wird in den Berichten mehrfach Bezug genommen. 
Von ihrem Einflnsse wird einmal hervorgehoben, dafs „die Menge der Fremden, 
die sich dort befinden, die Anzahl der Durchreisenden nnd der ausgebreitete 
auswärtige Briefwechsel so wenig ohne Infektion bleiben können, als etwa beim 
Umgange physischer Kranken mit Gesunden solches immer möglich ist.*^ 

1^) Er gab mit Absicht das „Neue Magazin, Erläuterungen und Anwendungen 
des Kantischen Systems" heraus (Leipzig 1789). In dem Vorwort zum ersten 
Stück des 1. Bandes bekennen sich die Herausgeber als eifrige Anhänger des 
Königsberger Philosophen. 

17) Loc. 1775. Acta die Professionsersetznng an der philosophischen Fakultät 
zu Leipzig bei. 1790-1809. Vol. VII, Bl. 4f. 

18) Loc. 2136. Revision der Universitäten Leipzig ^nd Wittenberg 1789 
und 1792. Bl. 106b. 

19) p. Tschackert in Hauck, Kealencjklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche. IV», S. 844 f. 

20) Ebenda. Bl. 189b, 140a. 
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schönen Wissenschaften, welches beides ihm auch Präzision und Fein- 
heit im Ausdruck gewähret, würden ihn, wie bereits in der vorigen Ta* 
belle bezeugt worden, zu einem ganz vorzüglichen Dozenten in der 
Philosophie bilden, wenn nicht ein allzu grof ser Hang zur blof sen Speku* 
lation und die Anhänglichkeit an die Kantischen Grundsätze ihn weniger 
nutzbar machte. Auch wird seine Tätigkeit durch öftere Kränklichkeit 
sehr unterbrochen." Die Erhöhung seiner Pension von 100 Talern wird 
mit Rücksicht auf sein geringes Vermögen als ein Wunsch des Pro- 
fessors bezeichnet. Schriften werden einzeln nicht aufgeführt, aber 
bemerkt, dafs er solche über Ästhetik und Moral geschrieben habe. Die 
Vorlesungen hält er „bei gutem Applausu", und zwar publice über 
Ästhetik nach eigenen Sätzen, privatim über den ganzen cursum philo- 
sophicum, sowie über Natur- und Völkerrecht nach Hufeland. 

Von Interesse wäre es zu erfahren, ob der Oberkonsistorialpräsidont 
V. Burgsdorf in seiner Verurteilung der Kantschen Philosophie au« 
eigenem Entschlüsse gehandelt hat, oder ob er vielleicht durch den eben 
von Wittenberg als Oberhofprediger nach Dresden übergesiedelten 
Franz Volkmar Reinhard bestimmt worden ist, der ein Jahrzehnt später 
über den Wittenberger Professor der Theologie, Dr. Karl Ludwig 
Nitzsch, urteilte: „Sein theologischer Vortrag würde noch fruchtbarer 
und gemeinnütziger sein, wenn er der Kantischen Philosophie, der er 
ergeben ist, weniger Einflufs auf denselben gestattete."^!) 

Neben seiner Wirksamkeit an der Universität entfaltete Heyden- 
reich gerade in diesen Jahren eine eifrige schriftstellerische Tätigkeit, 
die sich neben der Religionsphilosophie^^) mit der Ästhetik beschäftigte. 
Die Bildung des Geschmacks ist ein wesentliches Stück der Kultur für 
Herren und Damen,'') mit diesen Worten hob er die Bedeutung des 
von ihm gepflegten Gebietes hervor. Allgemeine und grofse Wirkungen 
versprach er sich von dem Einflüsse der deutschen Kunst auf die 
deutsche Nation.'*) 

In seinem „Grundrifs einer neuen Untersuchung über die Empfin- 
dungen des Erhabenen"'*^) gab er Andeutungen über seine methodischen 



21) Loc. 2446. Revisiones der Universitäten Leipzig nnd Wittenberg. 1802. 
Bericht vom 18. Dezember 1810. — Vorsichtiger drückte sich der Oberkonsistorial- 
prftsident von Gärtner im Jahre 1801 in einem Berichte ans (im ebengenannten 
Aktenstücke). Vgl. 6. MnUer, Znr Entstehxuig des philologischen, pädagogischen 
and katechetischen Seminars an der Universität Leipzig. Pädagogische Stadien 
XVII, H 1, S. 14. — Loc. 6112. Acta die Ersetzung der Professorstellen in 
der philosophischen Fakultät zu Leipzig. Vol. VI, Bl. 204 wird der Leipziger 
Professor Platner gerühmt: „Hat den Grundsätzen der neuen spekulativen 
Modephilosophie sich nie konformiert, vielmehr in seinen Schriften und dem 
Vernehmen nach auf dem Katheder seine Zuhörer dafür jederzeit gewarnt*'. 
Vgl. M. Heinze, Ernst Platner als Gegner Kants. Lipsiae 1880. 

22) Überweg-Heinze, Gmndrifs der Geschichte der Philosophie. Bd. 111,9. 
Auflage, S. 149. Berlin 1901. 

28) Ästhetisches Wörterbuch. 1. Bd., Einleitung. 

24) System der Ästhetik. 1. Bd., S. XXXIII. 

25) J. H. Abicht und F. G. Born, Neues Magazin. 1. Bandes 1. Stück, 
S. 86—96. Leipzig 1789. 
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Grundsätze. Er geilselt die Schwächen der bisherigen Behandlung. 
Ohne weiter nach höheren Prinzipien zu fragen, habe man nur Beispiele 
zusanunengerafift. Er erklärt, dieser Weg der bloXsen Beobachtung sei 
unstreitig bequem, aber für sich allein nicht sicher und führe nicht zu 
jener befriedigenden Harmonie, die das Ziel jeder philosophischen 
Untersuchung sein sollte. 

Eingehender sprach er sich in seinem „System der Ästhetik'^ dessen 
erster und einziger Band 1790 erschien, über seine Absichten aus. Er 
wollte kein Kompendium für akademische Vorträge, auch kein System 
blofs für Philosophen von Profession liefern, sondern eine Theorie der 
schönen Künste, lesbar und geniefsbar für jeden, dem die Natur zugleich 
die schöne Gabe der Empfindsamkeit und Geist des Denkens verlieh. 
Deshalb habe er, so erklärte er, nicht den „bei dem grofsen Haufen der 
deutschen Weltweisen so beliebten" mageren Paragraphenstil gewählt, 
auch nicht die aus den Zeughäusern der alten Philosophie entlehnte, 
bei gewissen deutschen Philosophen so beliebte, terminologische Rüs- 
tung angetan; seinem Zwecke schien passender der „schwerere, aber 
auch gewifs angenehmere und wirksamere Stil einer freien Betrachtung, 
welcher den Geist des Verfassers in der inneren Handlung seiner von 
lebhaftem Interesse geleiteten Ideenentwicklung darstellt". Was ander- 
wärts nur kurz berührt worden, die Notwendigkeit allgemein gültiger 
Prinzipien der Ästhetik, die Möglichkeit derselben, die Begriffe der 
Künste selbst, das will er behandeln. Das Wesen der Ton- und Tanz- 
kunst wird eingehend erörtert, besonders stolz ist er auf seine durch 
langes anstrengendes Nachdenken gewonnene begriffliche Entwick- 
lung der Dichtkunst, der die siebente Betrachtung mit umfangreichen 
Exkursen gewidmet wird. Mit Stolz hebt er seine Übereinstimmung mit 
Kant, aber auch die Selbständigkeit seiner Gedanken ihm gegenüber 
hervor, die er bereits seit mehreren Jahren vor seinen Zuhörern ent- 
wickelt habe.-**) 

Drei Jahre später bot er mit seinem „Ästhetischen Wörterbuche 
über die bildenden Künste",^^) einer Übersetzung oder vielmehr Über- 
arbeitung des französischen Werkes von Watelet und Levesque breiten 
Kreisen ein Hilfsmittel zur Einführung in die Geschichte und Gesetze der 
Kunst. Er hob hervor, dafs die neuesten Forschungen der berühmtesten 
deutschen Ästethiker gewissenhaft benutzt, namentlich „die so origi- 
nelle Theorie des Schönen von Herrn Kant gehörigen Orts angeführt 
und entwickelt" werde. Beim Übersetzen hatte er sich pünktliche Treue 
zxun unverbrüchlichen Gesetze gemacht. Sie erschien ihm angesichts 
der Armut und der Schwierigkeiten der deutschen Kunstsprache unbe- 
dingt nötig. Er schickte eine „Einleitung über das Wesen der schönen 
bildenden Künste"-^) voraus, liefs nur wenige Artikel über nebensäch- 
liche Gegenstände wegfallen, schob dagegen zahlreiche neue ein, z. B. 



26) J, H. Abicht und F. G. Born, Neues Magazin. 1. Bandes 1. Stück, 
S. XXXVI. Anmerkung. 

27) 4 Bände. 1793 ff. Leipzig. 

28) Bd. 1, s. XVII— xxxn. 
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über Kirchenmalerei, Kritik des Geschmacks, Kolorit, Baiimschlag, und 
erweiterte eine Reihe Artikel, z. B. Geschmack, Kunst, Naiv, Schön, 
durch lunf angreiche Ergänzungen. In dem Artikel „Erhaben" erklärte 
er ausdrücklich, dafs die Ausführungen Watelets in der französischen 
Ausgabe, die von Mengs und Reinhold unter der Rubrik „Stil" so dürftig 
seien, daXs eine kurze Betrachtung dieses Gegenstandes sowohl im all- 
gemeinen, als in Beziehung auf die bildende Kunst wünschenswert er- 
scheine, und liefs eine Darstellung von 10 Seiten f olgen.^*^) Ebenso wies 
der Artikel „Schule", der auf mehr als 100 Seiten einen Abrifs der 
Kunstgeschichte gibt, manche Ergänzungen im Interesse der Übersicht- 
lichkeit auf.30) 

In seinem „Philosophischen Taschenbuche" behandelte Heydenreich 
mehrfach ästhetische Fragen, so in dem Aufsatz'^) „Über den Einfluls 
der Gefühle, welche die Szenen der Natur im Herbste erregen, auf Sitt- 
lichkeit und Religiosität". Auch sonst wird der enge Zusammenhang 
zwischen Kunst und Religion mehrfach betont.'^) Für die Berücksichti- 
gung der Ästhetik in der Jugenderziehung trat er mit Eifer ein. Er schloXs 
sich damit einer Bewegung an, die in den letzten Jahrzehnten manche 
beachtliche Erscheinung gezeitigt hatte. Seit dem Jahre 1764 erschienen 
in Leipzig'*) und Breslau die „Briefe zur Bildung des Geschmacks an 
einen jimgen Herrn von Stande" in sechs Teilen und erlebten kaum ein 
Jahrzehnt später eine neue Auflage. Der Herausgeber, Johann Jakob 
Busch,'^) begründete das Unternehmen damit, dafs die Ausbildung des 
Geschmacks in den Schulen vernachlässigt und meist dem eigenen 
Fleifse der Jugend überlassen würde; „ich weifs nicht, ob aus Bequem- 
lichkeit oder aus Mangel an feiner Kenntnis und Geschmack. Vielleicht 
oft genug aus beiden : denn die Lehrer sind nur selten, welche die Grund- 
sätze der schönen Wissenschaften wohl studiert und Belesenheit genug 
haben, sich über die Dichter von mehr als einer Nation auszubreiten, 
ihre Genies und ihre Werke von gleicher Art zusammenzufassen, eine 
allgemeine Geschichte der schönen Wissenschaften mit der Kritik über 
ihre Werke und mit dem Vortrage der Grundsätze zu verbinden, und so 
zugleich das Gedächtnis mit mannigfaltigen Schätzen von einer Art zu 
bereichem, das Urteil zu bessern und den Geschmack zu polieren. Viele, 
die ihre ganze tote Gelehrsamkeit in Athen und Rom gesammelt haben, 
vergessen, mit einer grofsartigen Verachtung aller anderen fremden und 
einheimischen Schätze, dafs auf mehr Boden als blofs auf dem klassi- 
schen Grunde, wie sich Addison ausdrückt, vortreffliche Früchte ge- 
wachsen sind : sie sehen kaum, was in ihrer Nähe wächst, und vergessen, 



29) Bd. 2, S. 137—147. 

80) Bd. 4, 8. 81—189 

81) Philosophisches Taschenbach für denkende Gottes Verehrer. 1. Jahrgang, 
8. 49' 66. Leip9dg, bei Gottfried Martini. 1796. 

33) Ästhetisches Wörterbuch. 2. Bd., 8. 696. 
83) Verlag von Johann Ernst Meyer. 

34) Die Zeitschrift erschien anonym. Dafs Dasch der Herausgeber ist, 
ergibt rieh ans dem VI. Briefe des 3. Teiles, wo Duschs Versuch von der Ver- 
nunft .von einer andern Hand** besprochen wird. 
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dafs in ihrem Lande ein Klopstock, ein Haller, ein Kramer, ein Geliert, 
ein Schlegel, ein Zachariä, ein Wieland, ein Gleim geschrieben haben: 
kamn kennen sie diese Namen .... Gewils ist es nicht zu viel, wenn ich 
behaupte, dafs unter hundert Jünglingen nicht einer die Schule und 
selbst die Universität verlälst, dessen Geschmack nicht verdorben oder 
wenigstens verwahrloset sei,"***) In 125 Briefen wird die neuere deut- 
sche, französische, englische und italienische, auch die antikklassische 
Literatur behandelt. Der Verfasser will den Charakter der besten aus- 
wärtigen und einheimischen Werke in den vorzüglichsten Arten der 
Dichtkunst zu bestimmen suchen, die besten kritischen Schriften zu 
Rate ziehen und soviel zusammentragen, als ihm zur ersten Bildung des 
Geschmacks nötig erscheint.'") 

Ein interessantes Seitenstück war eine bereits früher geschriebene, 
aber erst später veröffentlichte Arbeit Thomas Abbts'^) „Einrichtung 
der ersten Studien eines jungen Herrn von Stande",'*) die mit dem 
herrschenden ünterrichtsbetriebe an den höheren Schulen scharf ins Ge- 
richt ging und wertvolle Anweisungen über das Ziel der formalen Bil- 
dung, wie über die Bedeutung der einzelnen Unterrichtsfächer enthielt. 
Er wollte aus dem jungen Kavalier kein Wunder der Gelehrsamkeit 
machen, auch ,Jceine grundgelehrte Seltenheit von Hofmeister" for- 
dern.'*) Die meisten Anweisungen zum Studieren setzten die Einkünfte 
eines Prinzen, bei den jungen Leuten das Genie eines Friedrich voraus; 
Aristoteles erscheine in ihnen nicht tüchtig genug zur Bildung eines 
Landedelmannes, höchstens würde Leibnitz Gnade finden. Jeder Yer« 
fasser preise seine Wissenschaft als die vorzüglichste, „und Gott erbarme 
sich des jungen Menschen, der in die Hände eines Metaphysikers fallt! 
Wahrhaftig, der Himmel muls ihn recht lieb haben, wenn er, indem ihn 
ein Pedant anführt, dessen steifes Wesen sich nicht angewöhnen soll." 
Nach seiner Auffassung kommt es besonders darauf an, den jungen Mann 
denken und reden zu lehren. Bei dem Denken ist auf Gründlichkeit und 
Schönheit ,bei dem Reden auf den gemeinen Sprachgebrauch und die aus- 
geputzte Schreibart zu halten.*®) Gegenüber der herrschenden „Papa- 
geienbildung" forderte Abbt, dafs die Kinder eher zum Denken als zum 
Reden angeleitet werden, der Lehrer sollte ihre Fähigkeiten, ihre Leiden. 
Schäften und die ihrem Alter eigenen Mängel kennen. Danach sollten 
die Unterrichtsfächer bestimmt werden. Physik, Geographie, Geschichte 
und Moral wurden empfohlen und nach ihrer methodischen Behand- 
lung besprochen.*^) Mit diesen Beschäftigungen sollte die Ausbildung 

85) 1. Teil, S. 6. 
8«) 1. Teil. S. 7. 

8^7) Über ihn vergleiche E. Pentzhom, Thomas Abbt. Ein Beitrag zu seiner 
Biographie. Berlin 1884. 

88) Ursprünglich im Jahre 1769 als eine «Kriegsstener^ fär den Major 
Faber von der Reichsarmee verfafst, erschien das Heft erst nach Abbts Tode, 1767 
(Leipzig und Berlin). In dem 6. Bande der von Nicolai besorgten Gesamtausgabe 
der Abhtschen Schriften ist es durch zahlreiche Zusätze bereichert, die sich 
in des Verfassers Manuskript vorfanden. Ich zitiere nach dieser Ausgabe. 

89) 6. Teil, S. 47. — 40) s. 48. — 41) S. 66. 
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des Stils und die Berichtigung des Geschmacks verbunden werden. „E& 
ist klar, daXs wir mit deutschen Schriftstellern anfangen müssen ; zudem 
da unser Jahrhundert glücklich genug ist, vortrefFliche Muster in dieser 
Art zu haben."*-) Neben den Fabeldichtern Geliert und Lichtwer sollen 
Prosaiker, wie Babener, auch gut geschriebene Komödien und Tragödien 
gelesen werden. „Der junge Mensch mufs nicht viele Bücher ge- 
schwinde durchlaufen, sondern wenige mit Bedacht lesen. Er wird an- 
gehalten, von dem, was er gelesen, Kechenschaft zu geben; man stellt 
Betrachtungen darüber an; man macht ihn auf den Ausdruck, auf die 
Verbindung desselben, auf die glücklichen Wendungen aufmerksam und 
gewöhnt ihn nach und nach seine Gedanken über dieselben Materien 
selbst aufzuzeichnen und durch die Vergleichung mit einem guten 
Schriftsteller zu lernen, was bei diesem die Anmut und bei ihm das Un- 
angenehme ausmache.^' 

Beachtenswerte Winke werden für eine geistvolle Behandlung der 
antiken Schriftsteller gegeben.*^) „Nichts ist lächerlicher als der ge- 
wöhnliche Begriff, den man sich von den klassischen Schriftstellern 
macht. Man hält sie für alte, armselige, verachtete Schulfüchse : gleich- 
sam als wenn Männer, die an der Spitze der Armeen die herrlichsten 
Siege erfochten, in dem Schulstaube unter den geringschätzigsten Ar- 
beiten herumgekrochen wären, und Leute, die im römischen Senate der 
Welt Gesetze vorgeschrieben haben, ein paar Dutzend Knaben mit dem 
Stock in der Hand regiert hätten. Cäsar schrieb seine Commentarios, 
nachdem er in Gallien unverwelkliche Lorbeeren eingesammelt, und 
Cicero seine philosophischen Bücher, nachdem er den Beifall von Rom 
und der Nachwelt sich erworben hatte." Ähnlich war es mit Horaz und 
Vergil. „Kurz, wenn wir zu ihren Zeiten gelebt hätten, so würden es 
die meisten unter uns für eine Gnade geschätzt haben, die Vertrauten 
von diesen Männer zu sein; und so, wie wir die Memoires de Branden- 
bourg auch wegen ihres glorreichen Urhebers hochschätzen, so müssen 
die Commentarii de hello Gallico auch wegen ihres erlauchten Verfassers 
bei uns Achtung verdienen." 

Mit Recht heilst es in einem zeitgenössischen Urteile: „Wir emp- 
fehlen diese Schrift allen, die das wichtige Geschäft haben, junge 
Herren von Stande zu führen."**) Heydenreich hatte als junger Ma- 
gister eine solche Verpflichtung übernommen, indem er Hofmeister bei 
einem Herrn v. Sandoz wurde.***) Diese Stellung verschaffte ihm eine 
Reihe gesellschaftlicher Verbindungen, verwickelte ihn aber auch in 
Finanzschwierigseiten, die ihm von Jahr zu Jahr unbequemer wurden 
und in Verbindung mit seiner schwankenden Gesundheit die Nieder- 
legung seiner Professur im Gefolge hatten. Andererseits lernte er gerade 
in diesem Amte die Unzulänglichkeit des bisherigen Bildungsganges 

42) S. 62. — 48) s. 60. 

44) Neue Zeitungen von gelehrten Sachen. Auf das Jahr 1767. Leipzig, 
8. Oktober. No. 81, 8. 646 ff. 

46) Schelle, K. H. Heydenreich. S. 130 f. 
Philosoph. AbhaadlangoD. ig 



194 K^l Heinrich Heydenreich als Universit&tslehrer und Kunsterzieher. 

derer, die als Informatoren in vornehme Familien eintraten, kennen. 
Dies veranlalste ihn, in seinem Buche „Der Privatgelehrte in Familien, 
wie er sein soll" die Erziehung der höheren Stände einer scharfen 
Kritik zu unterziehen, sowie sein Ideal der Bildung der reichen Familien 
und führenden Schichten der Gesellschaft zu entwickeln. 

Die Kenntnis der pädagogischen Literatur ist ihm Nebensache. 
Mit kühnem Dilettantismus entwickelt er seine Anschauungen. Pesta- 
lozzi wird nicht erwähnt; Niemeyer erklärt er später nicht gekannt zu 
haben. 

Um so offener spricht er seine nicht immer zur Sache gehörenden 
Ansichten über die herrschenden gesellschaftlichen und politischen Ver- 
hältnisse aus „in einem Zeitalter und unter einer Nation, wo aller Ge- 
meingeist und Patriotism erloschen zu sein scheint und kaum die 
allernotwendigsten Aufopferungen für das gemeine Beste und das 
"Wohl einzelner Stände ohne Widerwillen erfolgen."**) Eine Haupt- 
schuld an diesen betrübenden Erscheinungen schreibt er dem schlechten 
Einflüsse der Reichen zu. „Warum werden so viele menschenfreund- 
liche Entwürfe in unserem Vaterlande nicht realisiert, warum gibt es 
in Hinsicht der Anstalten für Kultur und Wohlstand der Nation so 
manche Lücke, deren wir uns vor der Nachwelt zu schämen haben, warum 
werden so viele Posten von Wichtigkeit schlecht verwaltet, warum' 
werden Wissenschaften und Künste so wenig geachtet, warum müssen 
verdienstvolle Männer, auf welche ihr Vaterland stolz sein sollte, unter 
drückenden Bedürfnissen zugrunde gehen, warum sinken die niederen 
Stände an Irreligion und Immoralität immer tiefer und tiefer, warum 
wimmjeln die Strafsen von hungernden Bettlern, warum mufs der Un- 
glückliche, der seine Glieder im Kampfe für den Staat verlor, sein Brot 
vor den Türen suchen? Geht man auf die Hauptursache von allem 
diesem zurück, gewifs, man findet sie in der Unkultur, der Charakter- 
losigkeit und der Inunoralität der Reichen. Wären diese beseelt von 
Menschenliebe und tätigem Patriotismus, wäre jeder nach seinem 
Stande und seiner Lage von aeiten seines Verstandes gebildet und mit 
dem erforderlichen Mafse von Aufklärung und Kenntnissen begabt, so 
würde unter der ganzen Nation ein anderer Geist herrschen, und die 
Beispiele von Aufopferung für das gemeine Beste und Edelmut gegen 
einzelne Mitbürger nicht unter die Seltenheiten gehören."*^) 

Um die Notwendigkeit einer neuen Veranstaltung zu be- 
weisen, erhebt er schwere Beschuldigungen gegen die öflFentlichen 
Schulen, die den führenden Schichten eine völlig ungeeignete Bildung 
vermitteln. 

Zunächst wendet er sich gegen die Universitäten, auf denen das Ge- 
biet der Erziehung ungenügend vertreten sei. „Man liest zuweilen 
auf Universitäten Pädagogik. Allein, was ist sie gewöhnlich anders 
als eine aus Büchern zusammengestoppelte Theorie der Erziehung, ein 
Aggregat von flachen und alltäglichen Bemerkungen, mit denen der Er- 
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zieher gar nicht ausreicht, wenn er in der wirklichen Welt an die Indivi- 
duen kommt. Im höchsten lächerlich ist es, wenn auf gewissen Akademien 
zwanzigjährige Jünglinge, die sich soeben das Recht zu lehren, durch 
eine Disputation vindiciert hatten, sogleich Vorlesungen über Päda- 
gogik ankündigen."*®) Wie den Dozenten die Erfahrung mangle, so 
noch mehr den Studenten, die nun das Amt eines Erziehers in einer 
Familie übernehmen sollten. Töricht aber sei es, die praktische Aus- 
bildung bis zur Übernahme des Erzieheramtes zu verschieben. Bezüg- 
lich des Unterrichts wie der sittlichen Entwicklung würden die ersten 
Kinder, die solch einem unerfahrenen Erzieher anvertraut wfiren, die 
traurigen Opfer der Unerf ahrenheit ihres Lehrers, ähnlich den Kranken, 
an denen junge, nur theoretisch gebildete Ärzte ihre ersten Versuche 
wagten. „Wieviel Zeit haben die Kinder während dieser Zeit verloren 
und wieviel Zeit mufs nun wieder aufgewendet werden, um die neuere 
Methode einzuführen und ihnen bei den Kindern Eingang zu verschaffen. 
Unverantwortlich ist es von den Eltern, wenn sie die Privaterziehung 
ihrer Kinder jungen Gelehrten anvertrauen, welche nur eben die Uni- 
versität verlassen haben oder wohl noch die akademischen Hörsäle be- 
suchen, unverantwortlich von den Hofmeisterprokuratoren, wenn sie 
Familien solche unreife Subjekte vorschlagen. Mögen sie auch gute 
Schul- und akademische Kenntnis besitzen, für das groXse Geschäft der 
Privaterziehung sind sie noch nicht reif, können es auch nicht sein."*^) 

Ebenso scharf ist Heydenreichs Urteil über die öffentlichen latei- 
nischen Schulen. Er richtet sich gegen die „Pedanten, welche uns 
glauben machen wollen, es werde in öffentlichen Schulanstalten eine 
vollkommenere und sichere Bildung bewirkt, als sie durch einen Lehrer 
erreicht würde, welchem Eltern in der Mitte ihres häuslichen Zirkels 
selbst ihre Kinder anvertrauen, Pedanten, welche nur zu gern jeder- 
mann überreden möchten, es seien schlechterdings Katheder und eine 
ansehnliche Menge perrukierter Männer von Jahren nötig, um, dem alten 
Adam zum Trotze, die jungen Bürger der Welt auf dem Wege der Weis- 
heit und Tugend zu leiten. Diese Menschenklasse sieht in einem Hof- 
meister ein sehr überflüssiges oder doch unbedeutendes Wesen, eine Art 
von Haustier, welches den bequemen und reichen Eltern die lästige 
Pflicht, für die Kultur ihrer Kinder selbst zu sorgen, von eigner Not 
gedrungen, abnimmt, oder wohl gar ein Prunkgeschöpf, mit welchem 
die Eitelkeit der Familie Stolz macht, und welchem nur eine stattliche 
Livree fehlt, um für den ersten Domestiquen des Hauses gehalten zu 
werden. Sie schildern die öffentlichen Anstalten als Kolosse, welche 
die Menschheit vor dem Bückfallc in die Barbarei sichern, und allein 
noch bei der sich immer weiter und weiter verbreitenden Unwissenheit 
und Sittenverderbnis, Aufklärung und moralische Vollkommenheit 
unterhalten."*^») 

In breiter Ausführlichkeit und lebendiger Darstellung wendet er 
sich gegen die tJbersehätzung und den Betrieb der alten Sprachen, 

48) Der Privaterzieher. I, S. 37. — -*9) Ebenda. I, S. 40. — 60) Ebenda. I, S. 3. 
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gegen die Forderung ihrer gründlichen und ausgebreiteten Kenntnis, 
eines sicheren Verständnisses der griechischen und römischen Autoren. 
So sehr er die antike Literatur in ihrer Bedeutung schätzt, so bedauert 
er doch, dafs die Kenntnis der lateinischen und griechischen Sprache 
eine Bedingung geworden ist, dem Staate in öüentlichen Ämtern nütz- 
lich zu werden, und erblickt darin eine Schätzung des Fortschritts der 
Wissenschaften. Gegenüber der herrschenden Unklarheit fordert er 
eine genaue Unterscheidung ihrer Bedeutung nach Inhalt und Form. 
Ersterer lasse sich in jeder modernen Sprache so wiedergeben, dafs 
man, Kleinigkeiten abgerechnet, das Original nicht nötig habe. Letztere 
würde, wenn sie klassisch sei, von niemandem durch Nachahmung er- 
reicht. „Und was gewinnt die Welt und der Staat dadurch, dafs ein 
Ernesti den Cicero, ein anderer den Seneca, ein anderer den Tacitus 
kopiert?" Gegenüber der Fordenmg, man müsse Homer und Vergil in 
der Ursprache lesen, um so durch sie, wie einst Griechen und Römer, 
begeistert zu werden, ruft er aus : „Welche unbegreifliche Verblendung ! 
Eine ausgestorbene Sprache ist allezeit ein toter Körper, von dessen 
feuriger Lebenskraft man nur noch matte Keminiszenzen hat. Die 
Hauptbedeutungen der Wörter können gerettet und erhalten werden; 
aber unendlich viele feine Bestimmungen und Unterschiede, unendlich 
viele Assoziationen, von denen Stärke und Kraft derselben abhängt, 
gehen verloren und können durch keine Grübelei der sogenannten Philo- 
logen wieder zurückgerufen werden. In den Wörtern aller Sprachen 
ist etwas Unnennbares, welches in einer Masse gedrängter dunkler 
Vorstellungen besteht, sich kaum zum Teil entwickeln läfst, wemi die 
Sprache noch lebt, aber beinahe gar nicht, wenn sie ausgestorben ist. 
Was z.B. der Grieche bei dem Worte xakotxayax^oc dachte und fühlte, sind 
wir nicht fähig, in seinem ganzen Umfange nachzuempfinden. Diese 
Bemerkimg entscheidet vorzüglich über unsere Einbildung, alte Dichter 
zu penetrieren, welche die lächerlichste von der Welt ist; denn gerade 
die dichterischen Ausdrücke sterben in einer aussterbenden Aussprache 
den tiefsten und unerw'ecklichsten Tod."'^) Gegenüber der Einbildung, 
als ob der Schüler unmittelbar mit Cicero oder Seneca rede, empfiehlt 
er die Benutzung guter Übersetzungen^ welche bereits von grofsen 
!Mjännem öflFentlich ausgestellt sind. „Wenn nach einem angestrengten 
Fleifse vieler Jahre ein Garve den Cicero von den Pflichten, ein 
Gedicke den Pindar, ein Vofs den Homer, ein Kode den Vitruv übersetzt, 
darf ein Jüngling oder wohl gar ein Knabe hoffen, dafs er diese Schrift- 
steller in Gedanken besser übersetzen wird, wenn er sie einmal gelesen 
hat? Wie nun, wenn ich zu einem jungen Manne, welcher das Englische 
exponieren kann, sagen wollte: „Lesen Sie den Shakespeare nicht in 
Eschenburgs oder Schlegels Übersetzung, lesen Sie ihn im Original!" 
Das Ergebnis ist: „Wenn junge Personen nicht durch die Verhältnisse 
ihrer Bestimmung für eine gewisse Art von Autoren gezwungen sind, 
sich eine wenigstens superfizielle Kenntnis der alten Autoren in ihrer 
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Originalspracbe zu erwerben, wenn ihre Lage es ihnen nicht zuläfst, 
sehr viel Zeit auf ein griindlichea Studium derselben zu verwenden, oder 
wenn sie, obwohl ihnen keine Hindemisse im. Wege stehen, dieses 
dennoch nicht wollen, so mögen sie lieber auf die Vertrautheit mit den 
alten Sprachen ganz Verzicht leisten, und die Zeit, welche durch ober- 
flächliche Übungen darin verloren würde, zu nützlicheren Zwecken ver- 
wenden. Ich bin vollkonmien überzeugt, dafs ein anhaltendes, mit 
Kritik und philosophischem Geiste betriebenes Studium der klassischen 
Griechen und Römer ein durch nichts zu ersetzendes Mittel der Kultur 
des Geschmacks ist. Allein so flüchtige, geistlose und schlendrianische 
Beschäftigung mit alten Autoren, wie sie unter unserer Jugend ge- 
wöhnlich ist, hindert die Bildung eher, als dafs sie dieselbe befördern 
sollte. Es heifst hier, um mich der Worte eines berühmten englischen 
Dichters zu bedienen: „Trink deep or taste not'*, „Trink bis auf den 
Grund oder koste nicht." Sollte ich die vorzüglichsten Ursachen an- 
geben, warum unter unseren Gelehrten gesunder Verstand und eine 
scharfe; schnell treffend wirkende Urteilskraft so seltene Talente sind, 
so würde ich nicht anstehen, jenes krüpelhafte Studium der alten 
Klassiker mit anzuführen, bei welchem unendlich viel Zeit verschwendet 
wird, ohne dafs die Kräfte des Geistes dadurch so stark und lebhaft be- 
schäftigt würden, wie es für ihre Ausbildung nötig ist. Gewöhnlich 
exponieren die Zöglinge halb schlafend die alten Autoren und sind un- 
fähig, wenn sie z. B. Xenophons Cyropädie durchgearbeitet haben, eine 
nur irgend befriedigende Bechenschaft von dem Geiste des Werkes zu 
geben."°2) So verlangt Heydenreich von denen, die Privaterzieher 
werden wollen, nur, dafs sie soweit mit den alten Sprachen bekannt sind, 
um ihre Zöglinge zu einem gründlichen und geschmackvollen Studium 
derselben vorzubereiten ; ihre Hauptstärke brauchen „die sogenannten 
Humanioren'^ nicht zu sein. 

Wo sollen nun die Erzieher der höheren Stände ihre praktische 
pädagogische Vorbildung erlangen? Er fordert in Verbindung mit der 
Universität'^) ein Seminar, eine Bildungsanstalt für künftige Hof- 
meister, in welcher jungen Gelehrten, welche die akademischen Studien 
vollendet haben und in die Sphäre der Privaterziehung übergehen 
wollen, der Mangel an Erfahrung und Beobachtung insoweit durch 
mannigfaltige Übungen des Geistes ersetzt wird, dafs sie ihre Laufbahn 
mit Würde und der sicheren Aussicht betreten können, dafs sie als Hof- 
meister den gerechten. Anforderungen der Familie Genüge leisten, 
welche ihnen ihre Kinder anvertraut.'*) Geleitet wird dieses pädago- 
gische Seminar von drei, durch praktische Erfahrung") und wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit ausgezeichnete Direktoren, von denen einer den 
Unterricht in den Künsten und Wissenschaften, ein anderer die Cha- 
rakterbildung und die für künftige Hofmeister besonders nötige Lebens- 

52) Der Privaterzieher. I, 8. 61ff. — öS) Ebenda. I, S. 71. — 6*) Ebenda. 
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klugheit, ein dritter die Ausbildung des Geschmacks und Stils über- 
nimmt.*') Nur solche werden als Mitglieder aufgenommen, die Cha- 
rakterfestigkeit und feines, sittliches Gefühl zeigen; den Beruf „aus 
wahrem Eifer für Menschenbildung, aus enthusiastischem Bestreben 
ergreifen, die Vollkommenheit und Glückseligkeit unter unserer Gat- 
tung, soviel es in ihren Kräften steht, zu erhöhen";'^") dazu die ency- 
klopädische Kenntnis aller Wissenschaften und Künste erworben, ihre 
üniversitätsstudien abgeschlossen haben, mit der Psychologie, der 
praktischen Logik, den moralischen Wissenschaften, der natürlichen 
Keligion, der Kritik des Geschmacks, der Theorie des Stils und den 
allgemeinen Grundsätzen der Pädagogik vertraut sind. Entsprechend 
ihrem Alter, ihrer Vorbildung und ihrer Reife sind die Mitglieder 
keinem äuXseren Zwange unterworfen ; sie bilden eine freie Vereinigung 
der wissenschaftlich und sittlich Tüchtigsten, die begeistert für ihre 
praktische Ausbildung als künftige Erzieher in angesehenen Familien 
arbeiten. Eine Unterordnung findet nur insoweit statt, als eine auf 
Kenntnissen, Erfahrung und Verdiensten begründete Überlegenheit von 
jedem vernünftigen Menschen anerkannt wird. 

Die finanzielle Frage wird nur kurz gestreift. Heydenreich weifs 
recht wohl, dafs die Anstalt nicht geringe Mittel zur Begründung und 
Unterhaltung nötig hat. Er hilft sich mit zwei rhetorischen Fragen: 
Sollten die Fürsten ihr wahres Interesse so wenig verstehen, um nicht 
gern den Grund zu legen ? Sollten die reichen Bürger so wenig Patrio- 
tism und Gemeingeist besitzen, dafs sie nicht, unaufgefordert, Bei- 
träge dazu lieferten?'®) 

Über den Lehrbetrieb in der Anstalt werden eingehende Anwei- 
sungen gegeben. Jedes Mitglied verpflichtet sich, dem Kursuß, der 
einen lehrplanmälsigen Kreis von Besprechungen und Übungen imi- 
fafst, bis zum Ende beizuwohnen. Zunächst wird das Erziehungsziel 
festgestellt. Dies ist um so nötiger, als die Eltern darüber oft im un- 
klaren sind, wie ihre Anforderungen beweisen. Da wird verlangt, „vor 
allem vollkommen französisch, womöglich auch italienisch, vollkommen 
Musik, Fähigkeit im Zeichnen und dann natürlich alle gelehrten Kennt- 
nisse, welche zu einem Hofmeister gehören. Sagten doch solche Men- 
schen lieber gerade heraus: ich suche einen Windbeutel, der alles und 
nichts weils, für meine Kinder." Dem gegenüber wird als Aufgabe des 
Hofmeisters bezeichnet : er mufs einen zweckmäf sigen encyklopädischen 
Unterricht erteilen; er mufs die Begabung der Zöglinge prüfen; er 
mufs jedem den passendsten Unterricht in derjenigen Wissenschaft 
oder Kunst geben können, für welche er eine vorzügliche Anlage hat, 
und zwar so weit, als es nötig ist, um den höheren Unterricht auf Aka- 
demien der Wissenschaften, der Kunst und der Handlung, sowie bei 
erfahrenen Vertretern der praktischen Berufsarten mit Nutzen zu 
fassen.^**) 
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Vou besonderein Interesse ist für uns heute, wo die Kunsterziehung 
die Geister beschäftigt, der Abschnitt „Funktionen des Direktors der 
Übungen für Geschmack und Stil."*^) Hat Heydenreich ihn auch nicht 
selbst vollenden können, weil ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm, 
80 stimmen die vorgetragenen Anschauungen mit den von ihm sonst 
entwickelten Gedanken vielfach nach Inhalt und Form überein. Bitter 
beklagt wird die grobe Yemachlässigimg der ästhetischen Bildung in 
Deutschland, bezüglich deren alles dem Zufall überlassen bleibe. Die 
ästhetische Erziehung stehe hinter ddr intellektuellen und moralischen 
noch auffallend zurück. Daher treffe man unter den Deutschen „bei so 
vielem Genie so viel Geschmacklosigkeit und selbst so viel Hoheit des 
Geschmacks'^ Weit entfernt davon, die ästhetische Erziehung als 
einen wesentlichen Bestandteil der Bildung anzusehen, habe man noch 
weniger an eine bestimmte Organisation von Grundsätzen in bestimm- 
ter Stufenfolge und in der Einheit einer allseitigen ästhetischen Bildung 
gedacht, nur in wenigen Schulen werde die letztere berücksichtigt. „Ist 
doch sogar noch die Lektüre klassischer Werke imserer Nation im Ge- 
biete des Schönen und des Geschmacks aus unseren Erziehungsanstalten 
für die höheren Stände und selbst für künftige Gelehrte verbannt." 
Man glaube, Werke in der Muttersprache bedürften keines Studiums, 
keiner Erklärung, keiner methodischen Lektüre. „Darf man sich noch 
wundem, wenn man bei dem grofsen Haufen unserer sogenannten gebil- 
deten Stände auch nur ein solches rohes Naturbedürfnis e:u lesen 
findet, und dafs keine, am wenigsten eine auf Einsicht in die Vortreff- 
lichkeit derselben gegründete Liebe, kein reger und aufgeklärter Enthu- 
siasmus der grofsen Mehrheit der kultivierten Stände für unsere grofsen 
Schriftsteller herrscht? Freilich wäre es am besten, wenn die Bildung 
des Geschmacks Nationalangelegenheit würde, wenn von dem Staate, 
wie bei den Nationen der Vorwelt, eine ästhetische Bildung seiner 
Bürger begründet und durch öffentliche Einrichtungen gesichert würde." 
Solange das nicht der Fall ist, sollen einzelne Individuen, soll die sonst 
so tätige, theoretische und praktische Erziehung das Ihre tun, und auch 
er will dazu durch Behandlung des noch wenig bearbeiteten Gebietes 
beitragen. 

Nach vier Seiten soll sich die ästhetische Bildung erstrecken. Sie 
soll sich beziehen 1. auf ästhetischen Unterricht, 2. auf praktisch-ästhe- 
tische Kultur, 3. auf Prüfung der Fähigkeiten für das Schöne in der 
Kichtung, die sich den Zöglingen nach Mafsgabe ihres individuellen 
Charakters in bezug auf die zweckmäfsigste ästhetische Erziehung geben 
läfst, imd 4. auf Bildung der äufseren Sitten. 

Der Seminarleiter soll zuerst feststellen, ob die Mitglieder klare 
Anschauungen über die Obliegenheiten in bezug auf ästhetische Bil- 
dung nach den Gegenständen und der Entwicklung der Zöglinge bis zu 
ihrer Selbständigkeit haben, oder ob sie nur oberflächliche Begriffe be- 
sitzen, was bei der jetzigen Bildung der Studierenden und Gelehrten daa 
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Oewöhnliche sei. Da das Zeitalter in Kunst und Qescbmack groXse 
Fortschritte gemacht habe, so sei „eigene ästhetische Kultur dem Frivat- 
erzieher unerlälsliches Bedürfnis". Der Leiter der Übungen soll dann 
jdie Frage beantworten lassen, was dem Privaterzieher in Beziehung auf 
die ästhetische Bildung der Jugend alles zu leisten obliege, und welchen 
Einflufs die ästhetische Bildung überhaupt auf den Menschen habe. 
Eingehend werden darauf beide Punkte erörtert und durch eine Reihe 
praktischer AnweisTingen im Geiste der Zeit erläutert. 

Was Heydenreich erstrebte, 'ist zunächst unausgeführt geblieben. 
Die in jener Zeit in Leipzig bestehenden und neu entstehenden pädago- 
gischen Seminare vertraten andere Ziele und Methoden. Einer späteren 
Zeit war es vorbehalten, seine Gedanken, wenn auch in wesentlich 
anderer Gestalt, zur Ausführung zu bringen, und damit die allgemeinen 
und grofsen Wirkungen vorzubereiten, die sich Heydenreich von dem 
Einflüsse der deutschen Kunst auf die deutsche Nation versprach.'^) 



Ol) System der Ästhetik. 1. Bd., S. XXXUI. 





DIJ 

diddyddyddi 



Simone Corleo. 
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imone Corleo wurde zu Salemi (Sizilien) am 2. September 1823 
geboren. Sein Vater, Gaetano, ein Arzt, starb bereits 1833. 
Von seiner Mutter, Antonina Oliver i, einer tüchtigen, hoch- 
begabten Frau, angeregt und geleitet, machte der junge Simone 
seine ersten Studien auf dem Jesuiten-Kollegium in Salemi und später 
auf dem Geistlichen Seminar in Mazzara del Yallo. 1842 bezog er 
die medizinische Fakultät der Universität Palermo und wurde 1848 Arzt. 
Neben Fachstudien trieb er eifrig Mathematik und Philosophie. Obwohl 
von pekuniären Schwierigkeiten bedrängrt (er mufste als ältester Sohn 
für den Unterhalt der Familie und die Ausbildung von vier Geschwistern 
sorgen), wufste er doch stets neben der praktischen Tätigkeit die Ent- 
wicklung seiner höheren wissenschaftlichen, philosophischen und dichte-* 
rischen Anlagen weiter auszugestalten. 1844 erschienen in Palermo seine 
Meditazioni filosofiche, imd zur selben Zeit verf afste er 
mehrere Tragödien im Sinne und Stil von Alfieri, unter denen 
Ilvespro siciliano und Tiberio Graeco zu erwähnen 
sind. Zur Lehrtätigkeit geneigt, wurde er 1846, obwohl er noch 
Student der Medizin war, Lehrer der Philosophie und des Natur- 
rechts, : später der Mathematik an dem Seminar von Mazzara del Vallo. 
Die Revolution des Jahres 1848 bewegte ihn sehr, und er schrieb damals 
seinen Entwurf einer gerechten sizilianisohen Ver- 
fassung, die in Palermo in demselben Jahre erschien. Er zeichnete 
sich durch fein politischen Sinn und vaterländische Begeisterung aus. 
1852 verliefs er seine Stellung in Mazzara und ging nach Palermo, wo er 
bis 1854 auf den Kollegien Vittorino und Stesicoro dozierte, 1855 ver- 
mählte er sich in Mazzara mit Antonictta Hopps, aus englischer Familie 
stammendv praktizierte nunmehr als Arzt, unterliels dabei aber nicht, die 
in der Praxis gesammelten medizinischen Erfahrungen weiteren Fach- 
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kreisen zugänglich zu machen. Sich ganz zur Philosophie hingezogen 
fühlend, begann er nunmehr den Plan eines eigenen philosophischen 
Systems fertigzustellen und Stück um Stück auszuführen. Seine Studien 
über die Imponderabilia, im Jahre 1852, und die Unter- 
suchungen über die Innervation, im Jahre 1857 in Palermo 
veröffentlicht, sind eine planmäfsige, gewaltige Propädeutik zu jener 
Philosophia universalis, auf die er seit Beginn seiner philo- 
sophischen Bestrebungen hinzielte. Das Jahr des Einheits- und Frei- 
heitskrieges fand ihn eben mit dem ersten Band seiner Filosofia 
universale beschäftigt, welcher 1860 in Palermo gedruckt wurde; 
trotzdem aber nahm er grofsen Anteil an der politischen Bewegung, 
indem er ein Komitee in Salemi leitete, das in diesen höchst gefährlichen 
Tagen gegen die Untaten des 4. April protestierte und den Feldzug Gari- 
baldis energisch unterstützte. Zur Anerkennung seiner Verdienste wurde 
Corleo von Garibaldi zum Gouverneur von Salemi ernannt und von 
seinen Mitbürgern zum Abgeordneten des ersten italienischen Parla- 
ments gewählt (1861 bis 1864). Sizilien verdankt ihm das Gesetz über 
die Erbpacht von kirchlichen Lehngütem, mit dessen Vollziehung er 
selbst als allgemeiner Oberaufseher beauftragt wurde. In diesem Ehren- 
amt arbeitete er fleifsig zehn Jahre hindurch, in der Philosophie in- 
zwischen tätiger als je sich zeigend. 1862 las er an der Universität 
Palermo Geschichte der Philosophie ; 1863 vollendete er seine Filo- 
sofia universale und erwarb sich durch die Thesis : Über rela- 
tive und absolute Pflichten die ordentliche Professur für 
Ethik an derselben Universität. Von jetzt an entwickelte Corleo in phi- 
losophischer, akademischer und politischer Hinsicht eine ungeheure 
Tätigkeit. Er nahm das Leben ernst, wufste sich an den Tagesfragen 
rege zu beteiligen, daneben immer noch Zeit findend, seinen philoso- 
phischen Studien mit Eifer obzuliegen. In der Erfüllung seiner 
Pflichten war er immer äufserst fleifsig und genau, vervielfältigte 
diese sogar durch seine hohe Auffassung und kraftvolle Veranlagrung. 
Wir finden ihn 1864 bis 1870 als Präses der philosophischen Fakultät 
Palermo, 1882 wieder als Abgeordneten, 1884 bis 1885 als Bektor der 
Universität, immer und vielseitig schriftstellerisch tätig. 1886 führte er 
als erster in Italien den experimentellen Unterricht der Psychophysik 
nebst Laboratorium in Palermo ein, 1890 gründete er eine Zeitschrift 
„La filosofia, Bassegna siciliana'^ die aber ein Jahr nach 
seinem Tode zu erscheinen aufhörte. Das Ende seines Lebens ist durch 
Buhe, Wohlstand und Selbstzufriedenheit gekennzeichnet. Er war reich, 
lebte in glücklichen Familienverhältnissen, war allgemein beliebt, Mit- 
glied von mehreren Akademien und durch hohe offizielle Ehren- 
bezeigungen ausgezeichnet. Als Emeste Benan 1873 dem XII. Kongrels 
der Gelehrten in Palermo beiwohnte, hielt er eine ganze Bede zu Ehren 
von Corleo, indem er ihn mit grofsen deutschen Philosophen, wie Her- 
bart und anderen, verglich. Corleo soll, wie noch persönliche Erinne- 
rungen bestätigen, eine faszinierende Persönlichkeit gewesen sein, was 
man in seinen Schriften, wegen des Übergewichts der rationellen 
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Strenge, weniger verspürt. Eigentliche Schüler bildete er nicht. Seine 
Kollegien wurden aber bis zu Ende von zahlreichem und hochgebildetem 
Publikum besucht und regten Viele dauernd philosot)hisch an. Zu 
seinen Hörern zählen mehrere bedeutende Persönlichkeiten, wie die zwei 
TJnterrichtsminister Italiens, Nicolö Gallo und Vittorio Emanuele 
Orlando, der Professor der Nationalökonomie Pietro Merenda, der 
berühmte Rechtsanwalt Leonard Euggieri und andere. Er starb am 
1. März 1891 in Palermo an einer Lungenentzündung. 

Seine Schriften können wir dem Inhalt nach, wie folgt, einteilen: 
Philosophische Schriften: Meditazioni filosofiche, Palermo 1844; Ea- 
oerche su la vera natura dei creduti fluid! imponderabili, Palermo 1852; 
Kicerche sulla natura deUa innervazione con applicazioni flsiologiche, 
patologiche e terapeutiche, Palermo 1867; Filosofia universale, 2. vol., 
Palermo 1860 — 186ä; I doveri temporanei hanno origine, forza obbliga- 
toria e durata dai doveri assoluti owero della necessitä del progresso in 
fllosofla morale, Palermo 1863; II principio d'identitä, il giudizio neces- 
sario e il giudizio empirico. H principio stesso d'identitä, la sostanza 
e gli assoluti ontologici. Memoria presentata al XII Congresso degli 
scienziati italiani in Palermo, 1875, stampata in Atti, Koma 1879; II 
sistema della filosofla universale owero la fllosofla della identitä, Eoma 
1879; Le abitudini intellettuali che derivano dal metodo intuitive, Pa- 
lermo 1880; Le comuni origini delle dottrine fllosofiche di Miceli, di 
Malebranche e di Spinoza e loro confronto con quelle di Gioberti e di 
alcun positivista moderne, in Atti della K. Academia di Scienze, Lettere 
e Belle Arti di Palermo 1884 (Sitzimg 29 giugno 1882) ; Le differenze tra 
la filosofla delP identitä e l'odierno positivismo, in Rivista di fllosofia 
scientiflca. vol. VI, f ebbraro 1887 ; Spiritualitä e libertä in „La fllosofla'S 
vol. I, 2. fasc. 1890; Lezioni di fllosofia morale, 2. vol. (der zweite Band 
ist unvollendet geblieben, 200 Seiten sind davon erschienen), Palermo 
1890—1891. 

Politische, juristische und ökonomische Schriften: Progetto per 
una adeguata costituzione siciliana, Palermo 1848 ; Ai suoi elettori poli- 
tici, Palermo, senza anno; Istruzioni per la enfiteusi dei beni rurali 
ecdesiastici di Sicilia, Palermo 1863, 2. Aufl. 1866; Lettera al Duca di 
Persigny sulla cessione di Roma, Palermo 1865; Storia della enflteusi 
dei terreni ecdesiastici di Sicilia (opera premiata), Palermo 1871; 
Lettera al Presidente della Camera dei Deputat! sulla soppressione delle 
corporazioni religiöse in Roma, Palermo 1872; Relazione sulla commer- 
ciabilitä dei vini italiani al I** Congresso degli enoflli italiani, 9 e 
10 febbr. 1875, in Atti, Roma 1886; I principi direttivi delle tasse ita- 
liane, Esame e proposte, in Giomale di szienze nat. ed econ., vol. X, 
Palermo 1874; Sui risultamenti della enflteusi dei terreni ecdesiastici 
in Sicilia, Comunicazione al XU Congresso seien, ital., Palermo 1875, 
in Atti, Roma 1879; La distribuzione dei terreni ecdesiastici e la sicu- 
rezza pubblica in Sicilia, daselbst, Palermo 1877; Lettera al Procura tore 
Generale Morena su due appunti da costui f atti nella Relazione statistica 
che inaugurava Tanno giudiziario, Palermo 1879; La magistratura giu- 
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diziaria in Italia, in Bassegna di scienze sociali e pol., a. TL, f asc. XVI, 
Firenze 1882; Sul riordinamento dell 'imposta fondiaria, daselbst, 
Firenze 1883; L'attuale disegno di legge sul riordinamento delle tassc 
fondiarie, Firenze 1885; II parlamentarismo presente e il futuro, in 
Kassegna di sc. etc., Firenze 1885; Collegio plurinominale o uninomi- 
nale? Come poter disciplinare i partiti, daselbst, Firenze 1886; Modi- 
ficazioni alla legge elettorale, daselbst, Firenze 1886; Le origini diverse 
del socialismo cristiano antico e del socialismo dottrinario odiemo, in 
Rivista filos. scient., 1887; La politica ecclesiastica conveniente all'Italia, 
Firenze 1887; I dazi di consumo nella presente crisi e la libera con- 
correnza, Firenze 1889; La demoralizzazione delle tasse, Firenze 1889. 

Über pädagogische Fragen und Schulpolitik: Discorso per ?aper- 
tura delle scuole dello Stesicoro, Palermo 1852; Per la filosofia morale, 
ragioni con appendicc in risposta al Prof. Baibaudi, Palermo, senza 
anno ; Orazione per Papertura degli sudi della R. Universitä di Palermo, 
1864; Due lettere al Prof. Tommasi Crudeli sulla libertä dell' insegna- 
mento superiore, in Archivio di pedagogia, Palermo 1876; Sulla libertä 
delP insegnamento sui)eriore, Relazione al X Congresso di pedagogia, 
Palermo 1876; SulP ordinamento della pubblica istruzione in Italia, Con- 
siderazioni e proposte, Palermo 1878; L'insegnamento elementare in 
Italia, mali e rimedi in Bassegna di sc. soc. e pol., Firenze 1882, e isepa- 
rat, Firenze 1884; Discorso sulla istruzione superiore alla Camera dei 
Deputati, 26 e 27 novembre 1883, Roma 1883; I criteri per una legge 
Sulla istruzione superiore, Firenze 1888. • 

Literarisches : Tragedie, seguite da discorsi politici e letterari (d. h. 
Discorso sui Gracchi, sul comunismo etc., e Discorso della tragedia 
italiana), Torino, 1861, 2. Aufl. Palermo 1869. 

Geschichtliches: Elogio funebre di Re Vittorio Emanuele II (pre- 
miato), Palermo 1878; Commemorazione di Giuliano Passalaqua, Pa- 
lermo 1878; Garibaldi e i Mille in Salemi, Roma 1886. 

Medizinisches (in Osservatorio medico di Palermo): Trasforma- 
zione, raccorciamento e trasposizione di tutto il colon (vol. III, fasc. 3), 
1855; Scorbuto al piü alto grado con produzioni encefaloidi e induri- 
mento delle meningi e di tutte le sierose, caso raro con osservazione 
necroscopica, vol. IT., fasc. 6, 1856; Caso raro di convulsioni isteriche 
cd uso deir elettricitä, vol. VIII, fasc. 1, 1860; Dosi a cui si possono 
spingere i sali di chinina in alcune speciali febbri intermittenti 
vol. XXI, fasc. 3 e 4, 1873. 

Nachgelassene Schriften (noch nicht herausgegeben) : 1. Autobio- 
grafia; 2. Perfezionamento della memoria; 3. Colonie agricole come 
luoghi di beneficenza e come luoghi di emenda; 4, Igiene delle grandi 
cdttä antiche o moderne; 5. Famiglia, lavoro, proprictä; 6. Alimenti 
e condimenti; 7. Del? ufficio della stampa; 8. Del matrimonio civile 
e religiöse; 9. DelP amore come fattore prccipuo di civiltä; 10. Della 
rappresentanze delle minoranze; 11. Delle procedure elettorali; 12. Delle 
malattie per batteri e della canalizzazione r 13. Del colera e delle misure 
igieniche; und andere. 
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Über Corleo enthält die Zeitschrift „La filosofia" in Palermo im 
zweiten Band mehrere kleine Arbeiten von La Grassa, Benzoni, Enrico 
Orestano und Pensabene Perez. Siehe auXserdem: Marcacci, Le opere 
medico-£losofiche di Simone Corleo e il suo sistema universale, Discorso 
alla E. Accademia delle scienze mediche in Palermo, anno 1892; Gioja, 
Corleo e la sua filosofia morale, Palermo, Sandron, 1898. Die Schriften 
über Corleo werden sich aber mit der Zeit vermehren, da er vier Sti- 
pendien von je zehntausend Lire hinterlassen hat, welche alle zehn Jahre 
solchen Arbeiten zuteil werden sollen, die nach dem augenblicklichen 
Stande der Wissenschaft eine vollständige Bestätigung oder Wider- 
legung seiner philosophischen Grundansichten enthalten. Das erste 
Stipendium wird man 1912 ausschreiben. Die Abhandlimgen sind ita- 
lienisch oder lateinisch zu verfassen. Die Nationalität des Verfassers 
kommt nicht in Betracht. 

Wollen wir nun mit kurzen Worten einen Überblick über die Philo- 
sophie Corleos gewinnen, so ist zunächst zu erwähnen, dafs er an die 
Notwendigkeit und Unvergänglichkeit der Philosophie überhaupt glaubte 
und dieselbe nicht nur als Sammlerin wissenschaftlicher Ergebnisse, 
sondern als Berichtigerin wissenschaftlicher Begriffe und in hohem 
Sinne als Führerin wissenschaftlicher Forschung angesehen wissen 
wollte. Ähnlich wie Herbart schrieb er der Philosophie das wider- 
spruchslose Denken zu, welches aber nicht nur den theoretischen, sondern 
auch den praktischen Bedürfnissen gerecht werden soll (siehe Filosofia 
universale, Introduzione). Dadurch unterschied er sich von den Posi- 
tivisten, die er als naive Empiristen betrachtete, obwohl er mit ihnen den 
Satz gemein hatte, dafs jede Wissenschaft auf dem einzigen Grund der 
Beobachtung wachsen kann und darf (ebenda und bes. „Le differenze 
tra la filosofia dell' identitä e l'odierno positivismo). 

Der Angelpunkt seiner Philosophie ist die Berichtigung des Sub- 
stanzbegriffs unter der Leitung und der strengsten Anwendung des 
Satzes der Identität. Das eine kann nicht mehr sein oder werden, un- 
aktuelle Möglichkeiten oder Vermögen besitzen, Wirkungen von aulsen 
empfangen und nach aulsen ausüben; es mufs also ganz und rein Akt 
und zwar einfacher, unzergliederbarer, intransitiver Akt sein. Dieser 
Begriff der letzten Elemente der Substanz (für die Corleo den treffenden 
Namen Monodynamie erfand) ist zwar a priori nach den rein 
logischen Gesetzen begründet; dafs er aber noch ontologisch gilt, das 
wird a posteriori dadurch bestätigt, dafs Physik, Chemie und Physiologie 
ihre Tatsachen nur durch Anwendung dieses Begriffs vollständig ver- 
stehen und erklären können. Dieser Beweis ist der Sinn und das Ziel 
jener zwei umfangreichen Werke über die Fluidi impondera- 
b i 1 i (1852) und die Innervation (1857), wo Corleo sich die 
schwierige Aufgabe stellt, nicht nur jede mysteriöse Ursache vom Be- 
reich der Naturwissenschaft auszuschliefsen, sondern auch die letzten- 
Tatsachen der Physik und Physiologie, hauptsächlich was Wärmelehre, 
Lichtlehre, Elektrodynamik und Innervation betrifft, unter der Leitung 
seines neuen Substanzbegriffes zu erklären und zu systematisieren. Die 
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fruchtbare Anwendung sollte die Wahrheit des Prinzips beweisen, und 
er fand wirklich, dafs durch diese seine Anwendung jede Unklarheit 
verschwand und alles hell und verständlich ward. Von dauernder Be- 
deutung sind die Ansichten, die in der Kritik der Innervation 
über die Beziehungen zwischen Physiologie und Psychologie und 
über die Auffassung der psychischen Prozesse zur Geltung kommen. 
(Siehe Marcacci, Le opere etc.) Wurde Corleo von der wissenschaft- 
lichen Richtigkeit und Fruchtbarkeit seines Prinzips überzeugt, so 
wendete er sich nun zur Vollendung seines Systems der Filosofia 
«universale. Dies unternahm er ausdrücklich in seinem Haupt- 
werke (in zwei Bänden) Filosofia universale, und zuletzt, 
in kürzerer Fassung, in dem Werke : „II sistema della filo- 
sofia universale ovvero la filosofia della identit ä", 
welches er auch sein philosophisches Testament nannte. 
In diesen metaphysischen Untersuchungen fand er, dafs dasselbe Prinzip, 
welches Gesetze dem Denken gibt, nämlich das Identitätsprinzip, selbst 
die einzig mögliche und zugleich vollständige Erklärung der Wirklich- 
keit ausmacht: so dafs Ideologie und Ontologie sich in wunderbarer 
Weise vereinigen und entsprechen. Der ganze Gang der Wissenschaft 
wird danach als ein grandioser Prozefs der fortschreitenden, logischen 
und tatsächlichen Identifikation aller besonderen Erkenntnis beschrieben. 
Es ist nicht leicht, in kurzen Worten auch nur die bedeutendsten Teile 
des Systems anzudeuten. Wichtig scheint mir der ausgeführte Plan 
einer algebraischen Logik; die Berichtigung aller wichtigsten Begriffe, 
die zugleich der Wissenschaft imd der Metaphysik angehören, und im 
allgemeinen der Versuch, alle besonderen Ergebnisse der Einzelwissen- 
schaften zu bearbeiten imd in ein rein logisches und harmonisches 
System zu bringen. Eine bedeutende Rolle spielt noch in dem System 
die neue Auffassung vom empirischen und notwendigen Urteile und die 
Bestinmiung der Grenze, wo der Empirismus zur Wissenschaft wird. 

Corleo war sich der Ähnlichkeit seiner Grundansichten mit denen 
Herbarts bewulst, doch betonte er gelegentlich ganz entschieden und be- 
stimmt die Unterschiedspunkte. Es wäre wohl der Mühe wert, die Be- 
ziehungen zwischen beiden Philosophen genau zu bestimmen. 

In der Ethik machte Corleo den Versuch, den Absolutismus von 
Kant mit Hegels Notwendigkeit des Fortschritts zu vereinigen. Rela- 
tive und zeitliche Pflichten können nur unter der Voraussetzung ewiger 
und absoluter Pflichten Geltung haben. Die letzteren bilden in der Tat 
die Grundlage alles sittlichen Fortschreitens. Dies wird bei Corleo 
a priori und noch historisch begründet. Natürlich spielt auch im sitt- 
lichen Urteil der Satz der Identität eine wesentliche Rolle. 
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Von 
Raoul Richter, Leipzig. 




?al8 das dritte Genie im Sternbild des Rationalismus, dals 
neben Dcscartes und Spinoza auch Gottfried Wilhelm Leibniz 
der dogmatischen Richtung beizuzählen ist, bestreitet niemand. 
Leibniz glaubt fest an die Existenz einer Wahrheit, an deren 
Erkennbarkeit auf sinnlichem und übersinnlichem Gebiete. „Was gibt 
es Wichtigeres", so spricht Thcophilus-Leibniz in den nouveaux essais,*) 
„vorausgesetzt, dals es wahr ist, als das, was wir, so nehme ich an, über 
das Wesen der Substanzen, über die Einheiten und Vielheiten, über die 
Einerleiheit und Verschiedenheit, über die innere Bildung der Indi- 
viduen, über die Unmöglichkeit des leeren Baumes und der Atome, über 
den Ursprung der Kohäsion, über das Kontinuitätsgesetz und über die 
übrigen Naturgesetze, vorzüglich aber über die Harmonie der Dinge, 
die Immaterialität der Seele und des Körpers, die Erhaltung der Seelen 
und selbst des Tieres bis über den Tod hinaus festgestellt haben. Und 
in dem allen ist nichts, was ich nicht für bewie- 
sen oder beweisbar halte." 

Dennoch steht Leibniz zum philosophischen Skeptizismus nicht 
bloXs in der Beziehung des Gegensatzes, der durch diesen Dogmatismus 
bezeichnet wird. Er ist auch direkt auf die Probleme der Skeptiker ein- 
gegangen, hat, durch den ihm wohlbekannten Empirismus der Eng- 
länder bedrängt, manches hier zugestanden, anderes zurückgewiesen, in 
einigem einer erneuten Skepsis eifrig vorgearbeitet. An diesen Punkten 
dürfen wir nicht achtlos vorübergehen. 

Die Wahrheit, die auch für Leibniz im Ur t e i 1 liegt und nur 
uneigentlich und brachylogisch von einzelnen Vorstellungen oder gar 



1) Essais snr Tentendement hnmain, IV, 2, § 18. (Die Übersetzung gebe 
ich bis auf wenige Änderungen nach Schaarschmidt.) 
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Dingen ausgesagt werden kann, die als Realität, d. h. als ein Attribut; 
des Seins gedacht, von ihm „ein sehr unnützes und fast sinnloses 
Attribut"^) genannt wird, läfst sich an dem von Descartes aufgestellten;^ 
aber durch genauere Beschreibung zu berichtigenden Kriterium err 
kennen.') Einer Garantie für die gesunde Beschaffenheit unseres Wahr.»* 
heitsbewulstseins (dals alles, was uns bei vollkonunener Besonnenheit 
als wahr erscheint, auch wahr ist) durch die Gotteserkenntnis bedarf es 
nicht, und eine solche wäre auch nur ein Scheinmanöver. Leibniz hat 
den Zirkel im Vorgehen des Descartes und Spinoza hier vollkommen 
durchschaut*) imd ausdrücklich abgelehnt, den gleichen Weg einzu- 
schlagen. Aber anstatt unsere Beschränkung auf menschliche 
Wahrheit daraus zu folgern und die „sunmia dubitatio" Descartes: ein 
trübender Dämon könne dem Menschen ein täuschendes Wahrheits- 
bewufstsein verliehen haben, als unwiderlegbar anzusehen, hat er auf die 
Verbindlichkeit menschlicher Erkenntnis für alle vernünftigen Wesen 
geschlossen und den Einwand Descartes als sinnlos zurückgewiesen. An- 
statt wegen des Mangels jeglicher Analogie die Existenz von Wesen mit 
übe rmenschlichem, d. h. dem Grade nach, und a u f s e rmenschlichem, 
d. h. der Art nach, von unserm verschiedenem Wahr hei tsbewufstsein vom 
Standpunkt menschlicher Erkenntnis für sehr unwahrscheinlich, wenn 
auch für denkbar zu halten, glaubt er vom Standpunkt unserer omni- 
potenten Erkenntnis aus an das Dasein übermenschlicher Geister 
(Genien und Gott) und also auch übermenschlicher Wahrheiten (d. h. 
von mehr und anderen, vor allem auch unmittelbar statt mittelbar er- 
kannten) Wahrheiten; aber das Dasein auf sermenschlicher Wesen und 
von Wahrheiten, die der imsrigen widersprächen, ist ihm ein unvollzieh- 
barer Gedanke.*^) 

Hat somit Leibniz an der Existenz und der Erkennbarkeit der 
Wahrheit niemals gezweifelt, so macht er doch dem Skeptizismus in 
bezug auf die Erkennbarkeit äulserer Realitäten Zugeständ- 
nisse von grundsätzlicher und weitgehender Art. Wenn er auch über- 
zeugt ist, dafs unsere wachen Sinneseindrücke und ihre Verbindungen 
auf von uns unabhängige Realitäten und deren Verbindungen hindeuten, 
zwar nicht nach der plumpen Doublettentheorie des extremen Realis- 
mus, wie Spiegelbilder auf Originale, sondern wie mathematische Funk- 

3) Ebenda, IV, 6, § 11. 

8) Foncher de Careil, opascnles et lettres inedites de Leibniz; Paris 1854, 
S. 66: la r^gle g^n^rale, que plnsienrs posent comme nn principe des sciences: 
qnidquld clare distineteque percipitur. est verum, est sans donte fort döfectuense, 
comme vous l'avez bien reconnu; car il faut avoir les marques de ce qni est 
clair et distlnct* (die übrigens Leibniz so wenig wie Descartes anzngeben 
vermochte). 

4) Erdmann, I^ibnitii Opera, IV, S. 368. So empfiehlt Leibniz auch 
(Essais IV, 1, § 8 nnd 9) zur Überwindung der Gedächtnistäuschungen, anf deren 
Hebung der in die Enge getriebene Descartes die Notwendigkeit eines wahr- 
haftigen Gottes beschränkt hatte, nicht den Rekurs auf Gott, sondern anf empirisch^ 
Regeln, aus denen die jeweilige Treue oder Untreue des Gedächtnisses ge- 
schlossen werden kann. 

5) Essais, IV, 17, § 16. . 
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tionen auf die Grölsen, denen sie eindeutig zugeordnet sind (z. B. eine 
Ellipse einem Kreis gleichen Durchmessers),*^) so gibt er doch, durch 
Descartes' von Locke aufgenommene pessimistisch-skeptische Frage an- 
geregt, aber die optimistisch-dogmatische Antwort dieser Männer ver- 
neinend, die Möglichkeit zu: dals in der Welt der äufseren 
Erscheinungen, wie sie wachend wahrgenommen 
werden, nicht mehr Realitätswert enthalten sei als 
in der Welt unserer TräumeJ) Zwar sind die äufseren Er- 
scheinungen des Wachen* untereinander gesetzmäfsig verbunden (z. B. 
auf die Wahrnehmung von Wärme folgt unter bestimmten Bedingungen 
die Wahrnehmung des steigenden Quecksilbers im Thermometer), 
während die Wahrnehmungen unserer Träiune keine solche Gesetz- 
mäfsigkeit der Vorstellungen untereinander aufweisen; aber gesetz- 
mäfsiger Zusammenhang allein ist nicht streng beweisend für die 
Realität der Glieder, die er beherrscht. Es ist denkbar, dafs auch rein 
subjektive Bewulstseinsinhalte untereinander gesetzmäfsig verbunden 
wären, wie die Inhalte mancher Träimie, und dafs also die sinnlichen 
Wahrnehmungen im Wachen nur Glieder eines solchen im Zusanunen- 
hang nie abreif senden, lebenslangen Traumes wären. Zwar ist es ebenso 
absurd, anzunehmen, diese so lang andauernde, von unserem Willen 
unabhängige Gesetzlichkeit, wie sie in der Welt auf serer Erscheinungen 
herrscht, käme durch das Spiel unserer Phantasie zufällig zustande, wie 
zu glauben, durch das freie Durcheinanderschütteln von Buchstaben 
würde ein sinnvolles Buch geschaffen. Absurd ist jede, luidenkbar keine 
dieser Möglichkeiten.^) Und weitschauend fährt Leibniz fort: „Übrigens 
ist, wenn die Erscheinungen nur verbunden sind, wirklich auch 
nichts daran gelegen, ob man sie Träume nennt oder nicht, weil die Er- 
fahrung zeigt, dafs man sich in den um der Erscheinungen willen ge- 
nommenen Mafsregeln nicht täuscht, wenn sie nach Mafsgabe der Yer- 
nunftwahrheiten gewonnen werden."®) 

Aber all das bezieht sich nur auf die problematische Realität der 
Aufsenwelt ; die Realität der Innenwelt, die substantielle Be- 
schaffenheit des eigenen Ich, kann durch keinen Einwand erschüttert 
werden. Das wache wie das träumende Bewufstsein bestätigen sie 
gleichermafsen. An dem Cogito ergo sum (und auch im Traum besteht 
das cogitare, also auch das esse), der „ersten .Wahrheit der Oartesianer 
oder des heiligen August in" i<*), ist nicht zu rütteln. 

Es sind tiefe Bemerkungen, die Leibniz hier zu den skeptischen 
Grundthesen gemacht hat, und Richtiges wie Falsches ist auf ihrem 



0) Foncher, a.a.O. S.63: 11 n'est pas necessaire, qnece qne nous concevons 
des choses hors de nous leur seit parfaitement semblable, mals qn*il les exprime 
comme nne ellipse exprime nn cercle yu de travers, en sorte, qn' k chaque point 
du cercle ü en r^pond un de Tellipse et vice versa snivant nne certaine loi 
de rapport. 

^) Essais, IV, 2, § 14; Foucher, a. a. O. S. 86 if. 

8) Sehr ähnlich Schopenhaaer, Welt als Wille und Vorstellnng, I, 1, § 5. 

9) Essais, IV, 2, § 14. 

10) Ebenda, IV, 2, § 1; vgl. 7, § 7; 9, g 2. 
Philosoph. Ahhuidlungen. ]^4 
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Grunde verborgen. Mit Recht lehnt er als das entscheidende 
Kriterium der wachen Sinneswahmehmungen die gröfsere Lebhaftigkeit 
ab und ersetzt sie durch die gesetzmäfsigen Beziehungen in dieser 
Gruppe. Mit Recht betont er trotz dieser Gesetzlichkeit die Möglich- 
keit des extremen Idealismus und metaphysisch-dogmatischen Phäno- 
menalismus, d. h. der Lehre, dafs die sinnlichen Wahrnehmungen reine 
Bewulstseinserzeugnisse seien und nicht veranlafst durch irgendwelche, 
ihnen auch noch so unähnliche bewulstseinsunabhängige Realitäten. Mit 
Recht hält er diese Anschauung, die ich die* dogmatische Metaphysik 
des empirischen Weltbilds nennen möchte, für sehr unwahrscheinlich 
und ahnt wohl bereits den rein hypothetischen Charakter dieser wie 
jeder anderen These über die Realität der Aulsenwelt.^^) Mit Recht 
hebt er endlich die Möglichkeit (wenn auch noch nicht die Notwendig- 
keit) hervor, empirische Wissenschaft auf rein idealistischem Boden zu 
treiben, mag man nun das Reich der gesetzmäfsig verbundenen wachen 
Sinnes Wahrnehmungen wegen ihrer Verwandtschaft mit den Traimivor- 
stellungen (als idealer BewuXstseinsgebilde) ein Traumreich nennen 
oder wegen ihrer Unterschiede von den Traumvorstellungen (eben der 
gesetzlichen Verbindung) dies als ungehörige Äquivocation ablehnen. 
Ganz verfehlt dagegen ist die eximierte Stellung der metaphysischen 
Realität des Ich oder der Innenwelt für den ErkenntnisprozeXs. 

Durch den Hinweis auf die Möglichkeit von Erfahrungswissen, 
-Wissenschaft, -Erkenntnis im Reich der Immanenz, der BewuXstseins- 
und, wenn man will, der Traumwelt, hat Leibniz den Weg angedeutet, 
auf dem einzig der gegen Objekterkenntnis gerichtete Skeptizismus zu 
überwinden ist, den Weg, den einige Jahre später G. Berkeley mit 
glänzendem Erfolge beschreiten sollte. 

Und wie er an den aufgeklärtesten Stellen seiner Schriften voraus- 
ahnte, auf welche Art dem die Erkenntnis der „Dinge" bezweifelnden 
Skeptizismus zu begegnen sei, so auch : wie die Zweifel in die Erkenntnis 
der Gesetzes zusammenhänge zwischen diesen Dingen entschieden 
werden müfsten. Hier nahm er Humes wie dort Berkeleys Ergeb- 
nisse vorweg. Die Zusammenhänge, welche die Erfahrungswelt be- 
herrschen, können nach Leibniz nur Inhalt von empirischen, nicht von 
Vernunftwahrheiten werden, nicht von „notwendigen", sondern von 
„zufälligen", nicht von „ewigen", sondern nur von „zeitlichen" Wahr- 
heiten; d. h. aus der scholastischen Terminologie herausgehoben: über 
ihre allgemeine Gültigkeit kann ich nur annähernde („moralische" oder 
„physische"), nie vollkommene („metaphysische") GewiXsheit er- 
langen.12) Die einen geben evidence oder certitude lumineuse, die 
anderen nur certitude,^^) erregen ein Zustimmungsgefühl niederen 
Grades. Genau wie Hume und die jüngeren Pyrrho- 



11) Die Frage nach der Realität der Aufaenwelt ist für den menRcblichen 
Intellekt nicht streng entscheidbar, weder a priori noch a posteriori; vgl. 
Foucher, a. a. O. 8. 38. 

12) Essais, IV, 6, Schlafs. 
18) Ebenda, IV, 11, § 10. 
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niker^*) hat er den Inhalt der Gesetze, welche die 
Erfahrung beherrschen, auf die regelmä fsige Suc- 
cession der Erscheinungen beschränkt; hat er die 
Gültigkeit ihrer Erkenntnis aufbloIseWahrschein- 
lichkeit herabgedrückt; hat er das Problem der 
empirischen K a us a 1 a u f f a s s ung in der Rechtferti- 
gung des Sprunges von vielen Fällen auf alle er- 
blickt (oder der Aussagen über nicht gegenwärtige 
Tatsachen oder der Fällung universell-objektiver 
Sätze, was alles dasselbe besagt); hat er die psycho- 
logische Genese dieses Sprunges in die Assoziation 
verlegt. „Die Folgerungen der Tiere sind nur ein Schatten von Ver- 
nunftschlüssen, nämlich nur eine Verknüpfung in der Phantasie und 
Übergänge von einem Bilde zum andern, indem man bei einem neuen 
Falle, der dem vorhergehenden ähnlich scheint, wieder das erwartet, was 
man vorher damit verbunden gefunden hat, als ob die Dinge in Wirk- 
lichkeit verbunden wären, weil ihre Phantasiebilder es im Gedächtnis 
sind. Allerdings läfst uns die Vernunft gewöhnlich erwarten, daXs das, 
was einer langen Erfahrung der Vergangenheit entspricht, zukünftig 
wieder geschehe, aber dies ist dann doch keine notwendige und untrüg- 
liche Wahrheit."^*^) Eine solche aber ist auf dem Gebiet der sinnlichen 
Erscheinungswelt über nicht unmittelbar gegenwärtige Erlebnisse über- 
haupt nicht zu erlangen. Allerdings können wir, noch ein gut Stück 
über den Zwang der Assoziation hinausgehend, diesen korrigieren durch 
die Anwendung der logischen Axiome auf die Erfahrung, kraft deren 
wir denkend beobachten, was wirklich dauernd bisher miteinander 
verbunden war, aber dadurch erhalten wir nur eine bessere, aber keine 
absolut vollständige Induktion und damit auch keine vollkommene, wenn 
auch eine den praktischen Bedürfnissen genügende GewiXsheit. „Und da 
diese Gründe und Beobachtungen uns das Mittel geben, in bezug auf 
unser Interesse über die Zukunft zu urteilen, und der Erfolg unserem 
vernünftigen Urteil entspricht, so kann man eine gröXsere GewiXsheit 
über diese Gegenstände nicht verlangen und selbst nicht einmal erhalten. 
....Im Ernst zweifeln ist hinsichtlich der Praxis zweifeln; und 
man könnte die GewiXsheit (certitude) für eine Erkenntnis der Wahr- 
heit nehmen, mit der man an dieser hinsichtlich der Praxis nicht 
zweifeln kann, ohne närrisch zu sein. Dieser Definition der GewiXsheit 
gemäXs sind wir sicher, daXs Konstantinopel in der Welt, daXs Kon- 
stantin, Alexander der GroXse und Julius Caesar gelebt haben."^') 
Könnten diese Zitate nicht alle wörtlich an den entscheidenden Stellen 
von Humes groXser Kausalitätsanalyse zu lesen sein? 

So gibt es keine apodiktischen Erkenntnisse von der Bealität der 
AuXsenwelt, keine von den Gesetzen der sinnlichen Erfahrung. Insofern 
möchte man Leibniz fast einen Skeptiker für die immanente Erkenntnis 



14) Sextus Empiricus, Pyrrh. Hypot. I, 236 ff. 

lö). Essais, Vorrede. 

ley Ebenda, IV, 11, § 10. 

14» 
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nennen, hätte er nicht dadurch, dals er den hohen Wert auch dieser 
Urteile niederen Gewifsheitsgrades stets betonte, gerade den Weg zur 
Überwindung aller Skepsis gewiesen. Besonders nahe kommt er dieser 
Einsicht dort, wo er für eine gründlichere Erforschung der Wahr- 
scheinlichkeitsurteile eintritt. Hat er auch noch nicht 
streng geschieden zwischen dem auf hypothetisch angenommener und 
aufhebbarer Unwissenheit beruhenden und den subjektiven Er- 
wartungsgrad abschätzenden Wahrscheinlichkeitsbegriff der Mathe- 
m a t h i k und dem durch grundsätzliche und unhebbare Unwissenheit 
bedingten, die Objektivität zimi Inhalt habenden philoso- 
phischen Wahrscheinlichkeitsbegriff, so hat er doch die Bearbeitung 
beider Begriffe befürwortet und selbst unternommen.^^) Was also die 
Pyrrhoniker mit ihrem Phänomenalismus de facto ausübten, näm- 
lich empirische Wissenschaft im Geiste des Positivismus, aber mit dem 
Namen Wissen und Erkenntnis theoretisch zu sanktionieren sich nicht 
getrauten, und was die Akademiker mit dem Wahrscheinlichkeits- 
begriff bezweckten, aber auch nur zaghaft andeuteten (nämlich die Über- 
windung der skeptischen Resignation) — dem gibt Leibniz das gute 
intellektuelle Gewissen zurück : „Diejenige Meinung, welche 
in der Wahrscheinlichkeit begründet ist, verdient 
vielleicht auch den Namen der Erkenntnis, sonst 
würden fast die gesamte historische Erkenntnis 
und alle übrigen wegfallen "^*) (nämlich die gesamte 
Naturwissenschaft !). 

Im übrigen ringt sich die Universalität dieses Geistes den eigentlich 
zentralen Antrieben seiner Denkart zuwider solch aufgeklärte Ansichten 
unter dem Einfluls Lockes mühsam ab, und alles in allem bleibt er viel 
zu sehr im Dogmatismus befangen, um die Skepsis wirklich entscheidend 
zu besiegen. Denn dazu mufs man nicht nur diese, sondern auch noch 
ein gut Stück Dogmatik mehr hinter sich lassen ! Leibniz aber vergifst 
oft genug die von ihm selbst gemachten Einschränkungen, imd glaubt 
objektive Wahrheiten über die Immanenz, denen durch Induktion (daran 
hält er mit allen Rationalisten fest) niemals Apodiktizität zu sichern 
sei, deduktiv höchste Gewilsheit verschaffen zu können.^*) Überdies ist 
die äufsere Erfahrungswelt für ihn von untergeordneter Bedeutung. 
Und damit sind wir wieder bei dem echten Leibniz angelangt, dem wir 
das erste Zitat entnahmen. Auf den ihm wichtigsten Gebieten, der 
Moral und Metaphysik, der Mathematik und Logik, 

17) Zar Wahrscheinlichkeitslehre Leibniz' vgl. das aasgezeichnete Werk 
Contnrats, La loglqne de Leibnitz, Paris 1901, S. 240 ff. 

18) Essais, IV, 2, § 14. 

19) Dnieh die Anschannng, dafs diese verit^ contingentes zwar nicht an 
sich denknotwendig sind, aber sich als die weisesten, freien Entscheidongen 
Gottes zwischen verschiedenen Möglichkeiten (apodiktisch?) nachweisen lassen. 
So z. B. die mechanischen Gesetze, wodnrch sofort die gesamte Naturwissenschaft 
auf eine höhere Gewifsheitsstufe in ihren Ergebnissen steigen würde. Gott 
erkennt übrigens auch sämtliche verit^s de fait a priori. Contnrat, a. a. O. S. 211» 
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erkennt er apodiktische Wahrheiten überall an;^®) für die letzten zwei 
Disziplinen mit Recht, für die beiden ersteren mit Unrecht. Die Apo- 
diktizität dieser Wahrheiten fulst auf ihrem Apriorismus, in dem durch 
Leibniz erst endgültig: geklärten Sinne: als unserem Geiste ent- 
sprungenen, daher ihm notwendig angehörenden und von ihm nie zu 
durchbrechenden Denknotwendigkeiten, die aber erst durch Erfahrung 
und Sinnlichkeit, also a posteriori, in uns ausgelöst werden.'^) 

Es ist nach alledem nicht wunderbar, dafs der Briefwechsel Leibniz' 
mit einem professionellen Skeptiker, wie dem Abbe Foucher,") 
der die Apologrie der akademischen Skepsis als sein Lebenswerk betrach- 
tete, für die Gesamtstellung unseres Philosophen zur Skepsis nur ge- 
ringe Ausbeute liefert. Von einem tieferen Eingehen auf die Probleme 
der antiken Skepsis ist niemals die Bede, imd seine glatte Art vermeidet 
es, ihnen gegenüber Farbe zu bekennen. Zwar finden sich sehr weise 
Bemerkungen darüber, warum man nicht jede Erkenntnis bis auf ihre 
axiomatischen Voraussetzungen zurückzuführen brauche; aber das sind 
nur methodologische Empfehlungen, nicht erkenntnistheoretische Ge- 
sichtspunkte, wie auch Foucher in seiner Erwiderung hervorhebt.**) 

Leibniz bleibt also im Grunde Dogmatiker mit leichtem skeptischen 
Einschlag für die Erfahrungserkenntnis. 

20) Essais, Vorrede. 

21) Ebenda, Bnch I. 

22) Foncher de Careil, a. a. O. S. 27 bis 181. Der Briefwechsel mit Leibnis 
läuft von 1679 bis 1698. 

28) Foucher de Careil, a. a. O. S. 29 ff., 88, 96. 
24) Organen, II, 2, 3. 





Un probabiliste moderne, 
Antoine-Augustin Cournoi 

Par 
Th. Ruysseiiy Aix-en-Provence. 



n consacrant un nnm^ro special ä la personne et h Toeuvre 
d'Autoine-AuguBtin Cournot, la Revue de M^taphysique 
et de Morale (Mai 1905) a accompli une oeuvre de justice 
opportune et m^ritoire, et Ton serait tent^ de donner ä cet 
hommage tardif le nom de r^habilitation philosophique si» en offet» 
11 s'agissait de venger la memoire de Cournot des railleries ou 
simplement de Tindiff^rence des hommes de son temps. Mais le 
cas, pour 6tre autre, n'en est pas moins frappant. Si Ck)urnot avait 
y6cu ä r^cart, dans une Situation sociale humble et difficile, ou si, 
encore, sa doctrine s'^tait trouv6e en antagonisme profond avec 
les thöories r^gnantes de son temps, on comprendrait qu'il eüt 4t^ 
möconnu ou bafou6. Mais, bien au contraire, il sort de TEcole 
notmale comme Victor Cousin, Vacherot et Taine; il occupe, dds 
Tage de trente-qnatre ans, le poste ^lev^ de recteur d'acad^mie; 
il pr^side, quatorze ann^es durant, le jurj de l'agr^gation de Philo- 
sophie; il porte, apräs Ampere, le titre d'inspecteur g^n^ral des 
^tudes; il devient membre du Conseil sup^rieur de l'Instruction 
publique. II n'est donc, par son origine et sa profession m§me, ni 
un isol6 ni un impuissant. De bonno heure memo, il est soutenu 
par des amiti^s illustres: le mar^chal Gouvion Saint-Cyr, le math6- 
maticien Poisson, l'acad^micien Droz; il n'a Jamals, que nous sachions, 
^prouv^ de peine pour trouver un ^diteur. Ainsl toutes les conditions 
se trouvalent r^unies qui pouvaient lui rendre le succ^s facile. Et 
cependant, 11 cötoya, sans Jamals y mettre le pled, la grande voie 
de la gloire, C'est ädes traductions d'ouvrages scientifiques, TAstro- 
nomle de Herschel et la M^canlque de Gardner, qu'il dut le plus 
clalr de sa röputation. II fut, pour la plupart des contemporains qui 
connurent son nom, un math^matiden distlnguö, un administrateur 
remarquable: du phllosophe, le grand public Ignora tout. 



Un probabiliste moderne, Antoine-Angnstin Conmot. 215 

Dira-t-on, pour expliquer cette indifförence, que les id^es de 
Conrnot retardaient oa avan^aieiit sur sod temps? Bien au contraire, 
ces id^es cadrent k merveille avec les pr^occupations philosophiques 
de la seconde moiti^ du dix-neuviöme siäcle. Nnl penseur ne fut 
plus exactement de sa g^n^ration. Sa doctrioe appartient saus couteste 
au grand mouvement de rönovation critique et historique duquel 
rel^vent, ä des titres divers, Auguste Comte et littr^, Taine et Renan 
Renouvier et Vacherot. Aussi bien, de bons jages n'avaient pas 
m^connu son originalit^. Ravaisson, dans le c^l^bre Rapport sur 
la Philosophie en France au XIXe si^cle, Taine dans les D^bats, 
Renouvier dans saLogique, d'aatres encore ont rendu hommage ä 
la hardiesse d'une pens^e äla fois tr^s moderne ettr^s ind^pendante^). 
Et cependant Coumot ne jouit pas de la r^putation que les drcon- 
stances semblaient propres k lui concilier. Ce philosophe du hasard 
eüt öt^, d'ailleurs, le dernier k s'^tonner de Tabsence, dans sa carri^re, 
de ces ^accidents heuroux'^ qui auraient pu disposer en sa faveur 
les sourires de la fortune. „Convenons de bonne gräce, ^crivait-il en 
1868, qu'au bonheur d'obtenir quelques suifrages d'^lite nous joignons 
le malheur d'avoir ^t^ peu lu^, et il priait le public, en lui prösentant 
ses Consid^rations sur la marche des id^es (1872), „d'absoudre 
ce demier p^ch^**^). 

* 

Nous ne saurions entreprendre ici d'exposer l'ensemble des id^es 
de Cournot. Nous risquerions d'appauvrir une doctrine extr^mement 
souple et diverse dans ses applications. Mais Tinspiration gön^rale 
en est simple, et c'est eile qu'il importe de mettre en ^vidence. 

Le principe qui domine cette philosophie est surtoutun principe 
de m^thode et peut se r^sumer d'un mot: le probabilisme. 

Ce mot seul suffirait k fixer Toriginalit^ de Cournot parmi 
les penseurs de son temps. Etranger par les ^tudes de sa jeunesse 
et par ses lectures personelles k la culture de la philosophie classique, 
il r^pugnera toute sa vie au dogmatisme philosophique de l'^cole 
^clectique qui r^gnait dans TUniversite sous l'imp^rieuse direction 
de Victor Cousin. La formation de son esprit est purement scienti- 
fique. Mais le dogmatisme empirique d'A. Comte ne Ta pas sMuit 
davantage. Plus encore que savant, Cournot est math^maticien, et, 
dans les math^matiques, il n'apergoit pas simplement Tinstrument 
de la plus haute certitude k laquelle puisse s'^lever l'esprit humain 
quand il cousid^re les relations d^finies et mesurables du nombre et 
de la forme; les math^matiques s'appliquent k l'ind^fini et k 
rincommensurable, elles calculent des probabilit^s, elles donnent sa 
loi au hasard m§me. Or, on Ta justement remarqu4, Cournot a v^cu 

1) Ravaiason, Rapport etc., Paris 1867, p. 219—228; — Taine, D6bat8, 
5. aoüt 1861, 6. jnillet 1866, 27. jainl867; — Renonvier, Essais de critiqne 
gön^rale, I«»- Essai (Logique), 2"»« ^d., Paris, 1876, T. II, p. 481—461; — 
E. Vacherot, in: Revue des Denx-Mondes, 1868, t. III, et L. Liard, ün 
g^omötre philosophe, ibid., 1877, t. IV. 

2) Pr^face des Consid^rations sur la marche des idees, p. VII. 
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„dans un g^n^ration impr^gn^e de probabilisme^^); il n'a pas 
seulement la Fermat et Pascal, Leibniz et Jaques Bernoailli; mais il 
est tämoin, et t6moin passionn^, de la gloire de Laplace et des 
discussions sonlev^es par la Theorie des probabilit^s de Tillustre 
mathematicien ^) et par les travaux de son disdple Poisson sur le 
m§me sujet*); lui-m^me a 6t6 liö avec Dirichlet, Fourier et 
Bienajni^. Enfin la premi^re de ses oeuvres originales n'est aatre 
qne cette Exposition de la th^orie desChances et des proba- 
bilites^), ouvrage capital, dont tont le reste du Systeme, muri et 
developp^ pendant plus de trente annöes, est le d^veloppement 
logique et f^cond.^) 

Cournot avait alors qnarante>deux ans et le premier ouvrage philo- 
sopbique de cet esprit patient affirme Tautorit^ d'un mattre. Ck)urnot, 
en effet, y prend faardiment le contre-pied de la th^orie de Laplace. 
Au c^läbre math^maticien, il ne reprocbe pas seulement Tobscurit^ 
de son style et de ses d^ductions, mais encore le caract^re tout n^gatif 
de sa conception du hasard. D^terministe convaincu, Laplaoe, apr^s 
Hume, n'apergoit dans ce mot qu'un vain nom, flatus vocis, 
qui nous sert k d^guiser notre ignorance provisoire des causes. 
Cournot, tout mathömaticien qu'il est, ne craint pas d'attribuer au 
hasard une r^alit^ objective, ind^pendante de l'^tat de notre savoir. 
Pour ^tablir sa th^se, il commence par studier de pr^s la „probabilit4 
math^matique'^ Celle -ci a lieu toutes les fois qu'il est possible 
d'^tablir un rapport num^rique entre le nombre total des combinaisons 
possibles de „chances** et le nombre de chances favorables ä un 
^v^nement donn^. Cette probabilit^ comporte des th^or^mes dont 
Jacques Bernouilli a donn6 la formule et que Cournot reprend, d^montre 
k son tour et illustre au moyen d'exemples dont le detail ne saurait 
trouver place ici. Mais ces th^ories d'arithm^tique pure ne sont-elles 
„qu'un jeu d'esprit, une sp^culation curieuse"?®) Les lois qu'elles 
^tablissent, au contraire, ne r^gissent-elles pas le monde r^el? C'est 
ici que l'habilet^ du math^maticien ne suffit plus, „il faut faire de 
la critique philosophique". 

Cr, s'il est vrai qu'il n'y a pas de ph^nom^ne sans cause et 
Sans effet, et qu'en ce sens tont ^v^nement est k la fois d^termin^ et 

8) Menträ, Les racines histor. du probabil. rationnel de Cour* 
not, in: Revue dcM^taph., mai 1905, p. 603—604. — 

*) Laplace, Theorie analyt. des probabil., Paris, 1812. — 

5) Poisson, Rech, sur la probabil. des jugements, Paris, UB37. 

6) Paris 1843, in 8. 

^ ) Voici, outre ce iivre, les titres des ouvrages de Cournot dont la lecture 
Import« pour la connaissance de sa doctrine: Essai sur les fondements de 
nos connaissances et sur les caract^res de la critique philoso- 
phique, Paris 1861, 2 vol. in -8. — Trait^ de renchainement des id^es 
fondamentales dans les sciences et dans l'histoire, Paris 1861, 2 vol. 
in -8. — Considerations sur la marche des id^es et des övenements 
dans les temps modernes, Paris, 1872, 2 vol. in -8. — Materialisme, 
vitalisme', rationalisme, Paris, 1 vol., 1876. 

8) Chap. IV, p. 70. 
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d^terminant, il est incontestable aussi que les s^ries de causes et 
d'effets li^s dans le temps sont, ä an mdme moment, infiniment nom- 
brenses et peuvent se reDContrer d'nne fa^on toate provisoire et 
accidentelle; c'est-ä-dire que des s^ries absolument 6trang^res les 
unes anx autres avant la rencontre, et dont les effets divergeront ä 
leur tonr en s^ries totalement distinctes, peuvent se croiser en an 
point et y prodaire an effet qae la connaissance particulidre de 
chacane des s^ries concoarantes ne saffirait-pas ä expliquer. En 
d'aatres termes, il y a des s^ries de ph^nomdnes solidaires et d'aatres 
qai ne le sont pas, et il serait inezact de pretendre au n<»n du 
d^teiminisme, qae tont se tient pareillement dans la natare. »,Per- 
sonne ne soatiendra s^rieasement qu'en frappant la terre da pied 
11 d^range le navigatenr qai voyage aax antipodes*'. Ou bien, si 
Ton s'obstine ä affirmer, en th^orie, cette aniverselle solidarit^» du 
moins faat-il reconnattre qae de pareilles pertarbations sont poar 
noas inappr^ciables et pratiqaement inezistantes. „Les ^v^nements 
anien^ par la combinaison oa la rencontre de ph^nomdnes qai 
appartiennent ä des s^ries indöpendantes, dans l'ordre de la caasalit^, 
sont ce qa'on nomme des ^v^nements fortaits oa des r^saltats da 
hasard**.^) Salt an exemple saissant: 8i an homme» sarpris par 
Torage, se r^fagie soas an arbre et y est frappö par la foadre, cet 
accident n'est pas parement fortait; car il j avait ane raison poar 
qae Thomme, Ignorant les lois de la physiqae, s'abrität soas an 
arbre et il y en avait ane encore poar qae la foadre vint pröcis^ment 
frapper cet abri. Mais si cet homme est atteint de la foadre au 
milieu d'une prairie, l'^v^nement m^rite le nom de hasard, car il 
n' y avait aucune liaison entre la pr^sence de l'homme sur une snrface 
plane et la chüte de la foudre au m^me point. 

De cette conception r^sultent deux cons^quences. C'est d'abord 
que le hasard n'a nullement le caractdre Strange et mjst^rieux que 
Timagination populaire pr^te volontiers aux ^vdnements fortaits. 
Un fait banal peut provenir aussi bien du hasard qu'un fait extra- 
ordinaire. C'est pur hasard si, d'un sac contenant autant de boules 
blanches que de noires, je tire une beule blanche, et cependant 
le fait n'^tonnera personne. 

D'autre part, la probabilit^ math^matique, qui est la mesure 
du hasard, cesse d'^tre „un simple rapport abstrait tenant au point 
de vue de notre esprit^, mais devient „l'expression d'nn rapport que la 
nature m^me des choses maintient.^ ^^ En effet, Timpossibilit^ phjsi- 
que est äquivalente k une probabilitö m^taphysique infiniment petite. 
Tout le monde, par exemple, convient de Timpossibilitö de poser un c6ne 
pesant en ^quilibre sur sa pointe, de constrnire une balance rigou- 
reusement exacte, de mesurer parfaitement une grandeur reelle avec 
an ^talon etc., toutes Operations dont les math^matiques prodament 
cependant la possibilit^ absolue. La raison en est que le nombre 

®) p. 73. Cf. Essai aar les fond. de nos conn., t. I, eh. IIL 
10) p. 81. 
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des r^ussites approximatives est infini par rapport au cas unique de 
la röussite parfaite. L'^venement physiquement impossible est donc 
celui dont la probabilite math^matique est inÜDimeut petite. R6ci- 
proqaement, r^venement physiquement certain est celui dont la 
probabilitö math^matique ne differe de Tunit^ que d'une quantit^ 
infiniment petite Et voici, du coup, la notion de probabilite ma- 
th^matique introduite d'embl^e dans la science du r^l, et le hasard 
mis k la place qni lui revient en phjsique. Ne disons donc plus 
que le hasard est le nom dont nous d^guisons notre ignorance des 
causes, car une intelligence sup4rieure k celle de Thomme, la 
supposät-on m^me parfaitement clairvoyante, ne supprimerait pas le 
hasard; eile apercevrait simplement avec plus de clarte» ou mSme 
avec une ^vidence parfaite, la part qui revient au hasard dans les 
combinaisons de s^ries ind^pendantes de ph^nom^nes, eile döter- 
minerait la formule exacte de Tapproximation math^matique qui 
s^pare le probable du certain; eile ne supprimerait pas cette approxi- 
mation et reconnaitrait qu'en un sens et dans une certaine mesure 
„le hasard gouveme le monde,"**) 

S'il en est ainsi, le calcul des probabilit^s n'a plns seulement 
son application dans les jeux de hasard invent^s pas Timagination 
des hommes; la statistique, qui semble destin^ ä d^m§ler des 
moyennes stables dans Vordre complexe des ^venements oü inter- 
vient la libert^, trouve sa place en physique et jusqu'en astronomie. 
£n effet, la nation de hasard, teile qu'on vient de la d^finir, conduit 
k discerner, jusque dans le domaine des choses physiqnes, l'action 
de causes r^guli^res, ou permanentes, et de causes accidentelles, ou 
fortuites. Si, par exemple, un d^ de structure irr^guli^re est projet^ 
plusieurs fois sur une table par des joueurs diff^rents ou simplement 
par des impulsions mecaniques qu'on suppose ind^pendantes les unes 
des autres, la plus grande fr^quence .avec laquelle apparaitra teile 
ou teile face du d^ d^pendra d'une cause permanente, teile que la 
Situation du centre de gravit^ du d^ par rapport au centre göom^trique 
de ce cube, et de causes accidentelles, qui sont les diverses impulsions 
^prouv^es tour k tour par le d^. Or pareille distinction est d'une 
application constante dans la d^termination des lois les plus rigoureuses 
de la nature. C'est ainsi que la comparaison des grandeurs angülaires, 
qui entrent comme ^löments dans la dötermination des orbites des 
onze planstes solaires, permet d'^tablir que Taccumulation des p61es 
d'orbites autour du p61e de T^cliptique ne saurait §tre tenue pour 
fortuite, en d^pit des particularit^s speciales k chacune de ces 
grandeurs, et conduit k l'hypothdse d'une cause initiale qui a du 
tendre k rapprocher les plans des orbites plan^taires de celui de 
r^quateur solaire et imprimer k ces corps Celestes des monvements 
de rotation et de translation dirig^s dans le m§me sens. ^^) Les 
exemples emprunt^s k la physique sont plus simples encore et peut- 
^tre plus frappants, car ils mettent en lumi^re cette importante 



11) p. 83. — 12) p. 264 sq. 
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remarque que la statistique appliqu^e aus ph^nom^nes mat^riels 
n'exige pas l'observation d'un nombre de cas träs consid^rable, pourvu 
qae cette Observation s'applique k des faits ^videmment solidaires. 
8i, par exemple» le möt^orologiste cherchait h d^terminer la loi des 
variations diurnes du barom^tre en observant chaque joar la hautenr 
du mercure h 9 heures du matin et ä 3 heures du soir, il n'arriverait 
ä des r^sultats probables qu'au prix d'^preuves prolong6es sur une 
tr^s longue p^riode de jours. Que si, au contraire, il note, au lieu 
des deux hauteurs absolues quotidiennes, la düff^rence quotidienne 
de ces hauteurs, comme Taction des causes accidentelles qui ont 
61ev6 le niveau de la colonne barom^trique h 9 heures subsiste 
encore, le plus souvent, k 3 heures, la diff^rence observ^e sera 
^videmment sonstraite k l'action de ces influences irr^güli^res. 
C'est ainsi encore <}ne Tobservation quotidienne de l'exc^s de 
hanteur de la pleine mer sur la hasse mer met beaucoup plus 
vite en ^vidence l'action respective du soleil et de la lune 
sur ce ph^nomäne, que la notation r6p^t4e des hauteurs absolues qui 
peut varier sous l'action de causes accidentelles, vents, temp^tes ou 
courants.^') Ainsi est repouss^, 6u du moins corrig^, le pr^jug^ si 
courant en vertu duquel la valeur des statistiques est proportionnelle 
au nombre des observations. La multitude des notations vaut moins 
que la notation pröcise d'un petit nombre de connexions bien choisies. 
Cette remarque, encore que bri^vement formulöe, au milieu de th^o- 
remes purement math^matiques et d'applications fort interessantes '^) 
est, chez Cournot, d'une extreme importance. Elle nous donne la 
cl4 de son probabilisme. En efFet, la multiplicit^ des faits, des 
contre-^preuves et des t^moignages laisserait dans notre esprit un 
deute, minime peut-^tre, mais irröductible, si tonte th^se nouvelle 
n'6tait solidaire d'un ensemble de propositions k l'^gard desquelles 
nous avons d^jä pris Tattitude de l'afrirmation. La d^monstration 
du thöor^me de Pythagore serait sans doute suffisamment ^tablie 
par TacGord de nombreuses g^n^rations de g^omätres ; mais, en outre, 
ce th^or^me rentre dans un Systeme de propositions li^es avec une ^gale 
rigueur. De m^me, l'existence d'Auguste nous est garantie par 
l'unanimite des historiens de Rome; mais, plus encore, l'existence 
de ce personnage rend compte d'une foule d'^v^nements contemporains 
et postörieurs qui resteraient incoh^rents si Ton supprimait cette 
maille du r^seau de Thistoire. L'accord d'une v^rit^ avec un 
ensemble d^jä accept^ l'affranchit, en quelque sorte, de la d^pendance 
momentan^e oü eile s'est trouv^e k l'^gard de nos facultas de 
d^monstration; la probabilit4 d'erreur est r^duite au minimum; 
rei^ment hasard est pratiquement ölimin^.^^) 



18) p. 289 sq. — 

14) Voir notamment les chap. XIII — XVI: sur la r^partition des sezes, les 
lois dela mortalit^ les aasnrances, la probabilit^ des jngements et ded t^moi- 
gnages en mati^re jndiciaire. 

16) p. 420—21, et Essai sur les fond. denosconn., 1. 1 p. 164 — 8. — 
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Od aper^oit, d^s lors, le postolat philosophique qui domine ce 
probabilisme. „Notre croyance ä certaines v^rit^s . . . repose princi- 
palement sor la perception d'an ordre rationnel saivant lequel ces 
v^ritös s'enchainent." ^^) La raison de rhomme, qui pressent cette 
raison des choses, suppose invinciblement Tordre absein k la limite 
des probabilit^s et des approximations qn'elle ^tablit. La probat 
bilit^ physiqne est suspendne ä la ^probabilit6 philosophique^. De 
lä vient que certaines inductions scientifiqnes» qu'on avait pu croire 
definitives, sont modifi^es au cours du temps, parce qu'elles ne sont 
plus d'accord avec des faits nouvellement reconnus. La croyance 
m^me ä la stabilit^ de l'ordre naturel explique la mobilit6 d'une 
science qui investit la v^rit^ par approches successives. ^^) 

Ainsi, constance dans la röp^tition, solidarit^ entre certaines 
s^ries causales, permettant d'apercevoir des relations simples au milieu 
de rapports complezes, ordre et harmonie, en un mot, voilä ce que 
la raison suppose dans les choses, comme eile les trouve en eile- 
m^me. Double postulat, semble-t-il, qui admet ä la fois Taccord des 
choses entre elles et celui de la nature et de Tesprit. N' y aurait- 
il donc, au fond du probabilisme de Cournot, qu'un dogmatisme assez 
grossier, et, il faut le reconnaftre, assez fr^quent chez les savants 
professionnels qui ne sont point exerc^s k la critique philosophique? 
La lecture de Tun quelconque des ouvrages de ce philosophe, et, en 
particulier, des premiers chapitre$ de l'Essai suffit k dissiper ce 
soupgon. Gournot a lu Kant et salue enlui 1' Aristote de TAllemagne, 
celui qui ^aura toujours la gloire d'avoir, dans la description du 
phönom^ne de la connaissance, marqu^ avec une rigueur inconnue 
avant lui la distinction de la forme et du fond, du moule et de la 
mati^re, de ce qui est adventice et tient au mode d'influence des 
choses du dehors, et de ce qui tient k la Constitution m§me de 
l'intelligence dou^e de la capacit^ de connaftre^.^^) Aucun mot ne 
revient plus souvent chez notre auteur que celui de critique. 
Mais la critique de Kant lui parait „purement negative". II lui 
reproche „cette fausse honte de la probabilit^ ou de la So^a** dont 
Leibniz d^jä, pas plus que Piaton et Aristote, n'avait os^ se döfaire. 
Kant n'a vn dans l'induction qu*une „r^capitulation logique 
d'exp6riences particulidres'*, une „pr^somption**. ^^) II n'a pas os^ 
aller au delä et reconnaitre la valeur rationnelle de cette probabilit^ 
mdme, sa haute port^e objective et scientifique. Or la critique v^ritable 
doit avoir une fonction positive. Elle pourra bien, comme la 
critique historique, aboutir f r^quemment ä des conclusions negatives; 
eile rectifie les observations inexactes et dissipe les sophismes 
d'induction; mais eile conf^re la certitude aux jugements fond^s 
en raison. Et, pour y r^ussir, eile n'a pas besoin d'employer d'autres 

16) p. 421 et Essai, t. I, p. 29 et 158. 

17) Cf. Essai, eh. IV. 

18) Essai, t. n, p. 371 — 2. Voir, sur le Criticisme de Cournot, 
Vexcellent article de D. Parodi, dans la Rev. de M^t. et de Mor., Mai 1905, 
pp. 451-484. — 

19) Essai, pp. 374-6. 
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proo^dös que ceux du probabilisme lui-mdme. £n effet, les facultas 
de Tesprit hnmain, penvent ^tre consid^r^ea comme des t^moins et 
11 est possible de leur appliquer les memes calcnls de probabilit^ 
qne comportent les t^moignages. Soient deuz t^moins ind^pendants 
Tun de Tantre; tons deuz me rapportent un mSme ^v^nement, avec 
les m^mes circonstanoes pr^sent^es dans le m^ine ordre. Sans doute 
il n'est pas math^matiqnement impossible qne tons denz aient cherch^ 
h me mystifier de la m§me fagon on qne chacnn ait 6t& pareillement 
dup^ par la m6me hallncination; mais nn si prodigieuz hasard 
präsente beancoup moins de chances de probabilit^ qne la simple 
T^alit^ du fait racont^; anssi admettons-nons cette r^alitö» tont en 
r^servant la possibilit^ d'errenrs de detail commises par les denz 
narratenrs. De m^me nos sens, pris nn ^ nn, nons apportent, snr le 
monde ezt^rienr, nn t^moignage que nons ne sanrions directement 
v^rifier, et l'on ponrrait soupgonner avec Bacon qne la stmctnre de Toeil, 
par ezemple, deforme les rayons Inminenz de fagon ä nons entretenir 
dans nne illnsion perp^tuelle. L'astronomie tont enti^re ne serait 
ainsi rien de plus qne la scienee des conditions snbjectives de la 
Vision. Mais pareille hypoth^se est infiniment moins probable, anz 
yenz d'nne raison ^prise d*ordre, que Tezistenee de connezions 
reelles entre ph^nom^nes ezt^rieurs, et n'ezclnt pas, d'aillenrs, les 
chances d'erreur qni proviennent de la sensibilit^ et qne la scienee 
doit döterminer avec soin. De m^me, encore, nos sens ne sont pas 
tonjonrs dans le m^me ^tat; p^riodiquement ils sommeillent et par- 
fois nons trompent. Cependant le pyrrhonisme n'a pu triompher 
de notre croyance en Tezistence d'nn monde ezt^rienr, parce qne nos 
sensations s'accordent plus par lenrs ressemblances qu'elles ne se 
contredisent par lenrs diff^rences, parce qne notre memoire et le 
t^moignage de nos semblables confirment en g^n^ral les donnöes de 
notre perception. On ne d^montre pas logiqnement l'ezistenoe des 
Corps; mais la raison n'a que faire, pour lever ce doute, des analyses 
abstraites de la logiqne. II Ini snffit qn'ancnne probabilit6 ne pnisse 
6tre compar^e k celle de Taccord du monde reel et du monde apparent, 
ä moins d'accorder an hasard nne place inadmissible dans nn nnivers 
ordonn^. ^^ 

En qnoi donc consiste le travail critique de la raison? A coup 
sür, si Ton demandait k Tesprit de critiquer son propre ponvoir, 
Tezigence serait vaine et contradictoire. Mais l'homme a des 
facnlt^s diverses et, si ces facultas sont hi^rarchis^es, et non sim- 
plement associ^es, la critique est possible des facultas inf^rienres 
par la plus ^lev^e. Les sens, la memoire, Timagination ne sont que 
des Instruments pour la raison, et ces Instruments, h Tusage, se 
r^välent k la fois r^guliers et capricienz, sujets k l'accident et sonmis 
ä la rägle. La raison, au contraire, est essentiellement ordre, acoord 
avec elle-m^me, identit^.^') Ainsi nons retrouvons dans Tesprit 
m§me la distinction qne nons avions tronv^e dans les choses entre 
Taccidentel et le permanent, le probable et le n^cessaire; et, dans 

20) Essai, p. 162 sq. — 21) p. 173 sq. 
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cette ^preave sans cesse renouvel^e qoe constitaent la vie et Texp^rience, 
c'est la raison qni s'affirme comme rinstrament par excelleiice de la 
d^oouverte du vrai. Si Ton d^ÜDit la v^ritö l'accord d'une proposition 
avec le r^el, et si tonte v^rit^ est solidaire d'nn Systeme plus vaste» 
on pent dire que la raison, par cela mdme qu'elle vent l'ordre k 
priori et le pressent, a ponr eile les plus fortes chances de r^ussir. 
Au nom m^me du probabilisme, eile peut parier ponr elle-mdme. Si- 
nou, k qnel erit^re plus ölev^ pourrait-eile sans contradiction recourir? 
„L'id^e de l'ordre a cela de singnlier et d'^minent qu'elle porte en 
elle-m6me sa justification ou son contröle . . . Les jenx ne peuvent 
t^moigner pour les yenx, le goüt ponr le goüt; mais la raison 
t^moigne pour la raison, en mdme temps qu'elle t^moigne, selon le 
cas, pour ou contre les yeux et le goüt. "^2) 

Toutefois, qu'on l'entende bien, en reconnaissant la primaut^ 
n^cessaire de la raison, Ck>urnot n'introduit pas dans la tb^orie de 
la connaissance une facult^ arm^ de pied en cap, riebe de notions 
ä priori et de principes premiers qu'elle puisse 6noncer avant tont 
contact avec l'exp^rience. Cournot n'a pas assez de s^v^rit^ pour 
le ^pSle-mdle de la philosopbie ^cossaise, qui se pique de mnltiplier 
plutöt que de r6duire le nombre des v4rit4s premi^res**^'); il n'a pas 
plus d'indulgence pour la „vieille m^taphysique** ^^) qui, en s'isolant 
dans ses constructions a priori, s'est coup^ tonte communication 
avec le r6el et la science positive. II ne pr^tera donc point k la 
raison la notion k priori du temps infini, ni celle de la substance indes- 
tructible, car il serait absurde de dire qu'ä Taide de pareilles idöes 
la raison pourrait se contröler elle-meme ou oontröler l'id^e d'ordre; 
o'est au contrair« Tid^e d'ordre qui pourra contröler Celles 
d'infini et de substance et v^rifier si elles introduisent dans 
la connaissance la clartö, la simplicit^ et la coh^rence. L'id^e d'nn 
ordre rationnel des choses se süffit k elle-möme; eile expliqne tont 
ne suppose rien. Elle est, si l'on veut, le postulat simple et irr6- 
ductible qui permet de conf^rer aux approximations du savoir la 
plus haute probabilit^. 

Un doute transcendant, il est vrai, subsiste. Mais pareil doute 
est*pratiquement r^solu par la n^cessit^ m§me de penser et d'agir; 
ce Systeme, dit Cournot avec profondeur, „n'est pas autre chose que 
le Systeme de critique suivi dans les sciences et dans la pratique 
de la vie. H faut se contenter de hautes probabilit^s dans la Solution 
des probl^mes de la philosopbie, comme on s'en contente en astro- 
nomie, en pbysique, en histoire, en affaires/* ^^) Le hasard est r4el 
et tient l'esprit humain en 4cfaec. Mais la raison avertie assigne au 
hasard ses Ümites, et diminue chaque jour la marge abandonnöe k 
Terreur. 



^^) p. 180 — Cf. G. Milhaud. Note sur la raison chez Conrnot, 
Rev. de Met. et de mor., mai 1906, p. p. 307—18. — 

23) p. 184. 

24) Traitö de l'enchan. des idees fond., p. 19 sq. 

25) Essai, p. 171. 
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A qael point cette th^orie, d'apparence modeste, ^tait originale 
et föconde, toute Toeuvre de Coarnot devait le d^montrer avec 
^at. Ses travaux d'ordre ^conomiqae ^^, aaxqnels des spöcialistes 
tele que Qn^telet, Lexis, Edgeworth ont rendu hommage, reposent 
directement sur la throne probabiliste des statistiques. Mais c'est 
sartont en matiöre de sociologie et de philosophie de Thistoire qa'il 
convient de reconnaitre ä Cournot an r61e d^cisif d'initiateur. Et 
ici encore c'est le probabiliste qui oavre la voie au sociologue et k 
rhistorien philosophe. Si, en effet, Taccident retrouve, jusque dans 
les Sciences exactes, la place dont la döterminisme scientifique avait 
sembl^ Texclure, la distinction traditionnelle s'att^nue entre les sciences 
positives et Thistoire. L'histoire, d'une part, rentre dans la science. 
La m^canique Celeste, disions-nous d6jä tout ä l'heure, est amen^ 
k rbypotböse d'une cause aujourd'hui disparue pour expliquer la 
disposition actuelle des plans des orbites plan^taires. Tout le Sys- 
teme de Laplace n'est-il pas un chapitre d'histoire cosmique? La 
lingnistique, la science des mesures, l'^ttide du calendrier ne peuvent 
dtre con^ues hors du temps, comme la g^om^trie ou l'hydrostatique. 
D^s lors, reste-t-il vrai que la science n'ait pour objet, comme le 
r^pötent les manneis, que les v6rit4s immuables? Certaines sciences, 
an contraire, telles que Tembryog^nie et la g6ologie, ont essen- 
tiellement pour objet des successions d'^tats variables et de phases 
transitoires. — D'autre part, la science p^n^tre dans Thistoire. Un 
^v^nement historique est solidaire des effets qu'il entraine, et 
surtout des plus imm^diats. Cette connexion introduit une sorte 
de continuit^ entre des faits en apparence s^par^s dans le temps, 
comme le trac6 du cours d'un fleuve sur la carte relie les points 
rep^r^s par le g^ographe. Cette continuit^ nous permet, malgr^ 
Tenchev^trement des causes fortuites et secondaires, de „saisir une allure 
g^n^rale des ^v^nements^, de „distinguer des p^riodes d'accroissement 
et de döcroissement, de progr^s, de Station, de d^cadence . . . "^% 
de dem^ler „des causes g^n^rales**, qui exercent une action explicable 
sur une mnltiplicit^ de faits distincts, et des causes accidentelles, qui 
peuvent imprimer k la marche des faits de profondes variations. 
Ainsi rhistoire est une pen^tration intime de causes rationnelles et 
de contingences, de r^pötitions et de rövolutions, d'ordre et de 
faasard. £t le röle de Thistorien philosophe sera de r^duire ä 
leur place les causes secondaires, que l'histoire anecdotique met au 
Premier plan: intrigues de cours, maladies de souverains, d^couvertes, 
inventions, coups d'^clat des grands hommes, r^volutions grandioses 
m^me, qui n'ont pu que mettre en jeu des causes plu9 durables et 

26) Ce sont: Recherches snr les principes mathematiques d« la 
th^orie des richesses, 1838; Principes de latheorie des richesses, 1863; 
Revne sommaire des doctrines economiqnes, 1877. 

27) Essai, II, p. 203. — Cf. Consid^r. sur la marche des id^es, 
tont le chap. I: De l'etiologie historiqne. Voir ii ce snjet l'art. de 
6. Tarde. L'accident et le rationnel en histolre d'apr^s Conrnot, 
in: Rev. de Möt. et de Mor., mal 1905, p. 319-47. 
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plos profondee. üne fois de plas» le savant ne proclame la puissance 
du hasard qne poar la limiter au profit de l'ordre. 

Mais il y a plas; rhistorien philoBophe dessine Tavenue par la- 
quelle la sociologie rejoindra le sjstöme des sciences positives. 
L'histoire nons montre qne Tindividn exerce sur la societ^ moins 
d'action qn'il n'en re^oit. L'individu isoW n'est qu^une abstraction 
invent^e par les pbilosophes. (Tomme les s^ries particuli^res de faite 
pbjsiqaes, Pindividu est solidaire du milieo; 11 est Paocident qoe le 
moovement des causes g^n^rales pr^pare et absorbe. De quelle 
nature est cette connezion r^ciproque dont Cournot a f ait ^tat avant 
nos modernes solidaristes? Ck>umot 6tait trop s^duit par le vita- 
lisme, dans leqnel 11 apercevait ^le vrai principe r^novateur de 
la Philosophie du dix-neuviäme si^le'%^^) pour heiter k ^tendre au 
„Corps social" les „analogies" f^condes mises en honneur par cette 
doctrine. Les soci^t^s sont des „organismes que la yie fagonne, que 
la vie entretient, que la vie p^n^tre et dont . . . la phjsiologie ne 
sera bleu comprise qu'autant qu^on la rattachera ä cette physiologie 
sup^rieure, commune ä Panimal et ä la plante, ä l'homme individuel 
et aux soci^t^s humaines/* ^) Mais, ä vrai dire, l'analogie biologique 
n'a, aux yeux de Oournot, qu'une valeur provisoire. 8oci4t^s et 
organismes, solidaires k leur tour de l'univers mat6riel, sont soumis 
k des lois plus compr^hensives et tendent k devenir des m^anismes. 
Oournot donne de saisissants exemples de ce processus social: 
les langues se fixent, le droit se codifle. En un mot, une fois de 
plus, en sociologie comme en physique, l'accident cede peu k peu 
la place ä l'ordre, l'6volution tend k la stabilit^. £t cette consid^» 
ration conduit Oournot ä ^noncer une loi sociologique d'une port^e 
inappr^ciable. II remarque que la phase proprement „historique" des 
soci^t^s, Celle qui se Signale par Pinvention, Pinitiative, les secousses 
politiques, n'apparaSt niquand ces soci^t^s se d^gagentde P^tat de nature, 
ni au terme du mouvement qui les empörte vers un ordre rationnel. 
La simplicit^ primitive de Pinstinct et la maturitö r^fl^diie des 
soci^t^s adultes excluent ou r^duisent k son minimum Paction per- 
turbatrice des innovations. II y a donc une phase pr^historique et 
une phase posthistorique qui comportent, mieux que la phase inter- 
m^diaire, Papplication des proc^d^s communs de la science positive. 
Les soci^tös ^voluentde Pordre naturel k Pordre rationnel, k travers 
les soubresauts desordonn^s de Phistoire proprement dite.'^) 



Notre dessin n'est pas plan de poursuivre dans le detail les 
applications des th^ories de Oournot k Phistoire et k la sociologie. 
Aucun r^sum^ ne saurait suppiger k la lecture, si attachante et 



28) Consid^r. H, p. 160. 

29) Ibid., p. 161—2. Cf. Material., p. 191. 

80) Trait^, II, p. 343 et sniv Cf. C. Bougl^, Les rapports de Phist. 
et de la scienoe soc. d'apr^e Cournot, in: Rev. de M^t. et de Mor., 
Mai 1906, p. 349-76. 
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suggestive, deTEssai, et surtout du Trait^ et des Consid^rations. 
Tout notre effort a 6t6 de mettre en 6vidence l'id^e directrice de 
cette Philosophie, et la tentative n'^tait pas vaine s'il est vrai que 
Coornot a r^alis^ la täche, en apparence paradoxaJe, de suspendre 
un Systeme franchement dogmatique k Taffirniation pr^alable de la 
T^alit^ du hasard. O'est parce que la contingenee eomplique, dans 
une Proportion qui ^chappe k l'exp^rience, Tordre relatif des choses, 
que Cournot demande aux math^matiques la mesure approximative 
des probabilit^s, et c'est parce que cette mesure est reconnue possible, 
qu'il ratend k tous les domaines, recherchant, avec une prödilection 
croissante, ceux oü r^gne avec le plus d'6vidence l'accident par 
excellence, la cause particuli^re typique, k savoir Faction des individus. 
II passe ainsi, d^marche audacieuse, des mathämatiques k la sociologie 
et k l'histoire, avec d'autant plus d'assurance que la möthode proba- 
biliste porte avec elle-mßme sa propre correction ; car eile pr^voit l'erreur 
probable, sollicite la critique et limite k l'avance ses propres conqu^tes. 
Pent-^tre aussi ces pages permettent-elles d'entrevoir les raisons 
pour lesquelles la doctrine de Cournot est rest^ k peu prds inaper^ue 
des contemporains. Si, apräs l'Exposition de la th^orie des 
chances et des probabilit^s, Cournot eüt continu^ ä appliquer au 
probabilisme math^matique ses rares qualites d'analyse, il eüt sans 
doute forc^ l'estime des savants de son temps et se fütassurö une 
belle r^putation parmi les successeurs de Laplace et de Lagrange. 
Mais Cournot eut la t^m^rite d'aborder les questions philosophiques 
par une voie sur laquelle il ne devait rencontrer aucun des philo- 
sophes attitr^s de son temps, plus f^rus d'humanit^s que de con- 
naissances scientifiques. Sur cette voie, il ne rencontra pas mdme 
son illustre contemporain, Auguste Comte, math^maticien lui aussi, 
mais amen^ k la philosophie et k la sociologie par un tout autre 
chemin, celui de l'histoire du progräs des sciences, et trop frapp^ 
de la certitude propre k la science positive pour se pr^occuper beaucoup 
de hasard et de contingenee. Aussi bien, au moment oü Cournot 
^crivait son Essai, Comte n'^tait gu^re connu encore que de ses 
disciples imm^diats, et il n'avait conquis ceux-ci qu'au prix de lüttes 
passionn^es et par Pascendant de son zMe d'apötre. Coumot, fonc- 
tionnaire paisible et inventeur modeste, n'alla point au devant du 
public; sa parole n'enseigna jamais une doctrine qu'il se contenta 
de confier k ses livres. 8M1 eut des disciples, il ne les connut pas. 
Aucune de ces raisons d'ailleurs ne justifie Pinsucc^s d'une philo- 
sophie dont on commence seulement k reconnaitre la grandeur et la 
discr^te influence; peut-^tre m^me ne Pexpliquent-elles pas tout entier. 
C'est sans doute qu'il entre toujours, dans les r^putation philo- 
sophiques, comme dans la gloire des artistes et des ^crivains, une part 
indöfinie de contingenee et d'irrationnel. Nul, encore une fois, ue 
pouvait accueillir cette injustice avec moins d'^tonnement et d'amer- 
tume que „le philosophe du hasard.'* 
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Spinozas Identitätsphilosophie. 

Von 
Hermann Schwarz, Halle a. S. 




fpinozas Identitätsphilosophie ist nichts Einheitliches. Drei 
verschiedene Bestimmungen hahen sich hier ineinander ver- 
schlungen und geben dem Leser zu raten auf. Die Rätsel ent- 
wirren sich ihm nicht eher, als bis er aufhört, der spinozistischen 
Identitätsphilosophie nur einen einzigen Sinn beizulegen. Spinozas 
Satz: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum 
(Ethiea Pars II prop. VII) hat drei verschiedene Bedeutungen. Sie 
sind gänzlich voneinander zu trennen und haben keinen Punkt gemein- 
sam. Mit jeder antwortet Spinoza auf ein besonderes Problem. Auch 
diese Probleme hängen in keiner Weise zusammen. Nur die Einheit des 
Ausdrucks verknüpft sie und gibt dadurch dem Monismus Spinozas 
den Anschein einer Geschlossenheit, die er nicht besitzt. Spinozas 
Monismus ist das weite Gewand, das viele Begriffsreihen umspannt, 
aber auch manche Begriffslücken deckt. Die Identität des Leiblichen 
und Seelischen, auf die man Spinozas Einheitslehre in erster Linie zu 
beziehen pflegt, rückt in diesem Gedankenge webe gerade an die letzte 
Stelle. Mit dem Hauptstrom spinozistischer Vorstellungsweise hat sie 
nichts zu tun. Es ist ein Winkelchen der Verlegenheit, an dem wir 
ihren logischen Ort finden werden. 

Die drei Probleme, bei deren Beantwortung der vorangeschickte 
Satz jedesmal einen anderen Sinn erhält, sind: a) das Problem der 
immanenten Kausalität, b) das Substanzproblem, c) die Frage nach 
dem Verhältnis von Denkakt und Denkobjekt. Mit dem ersten sind 
wir im Hauptstrome der spinozistischen Philosophie. Das zweite ent- 
steht durch eine Schwierigkeit, die sich der Autor selbst schafft. Das 
dritte tritt auf, um durch die Anleihe bei einem neuen Gedankenkreise 
eine Lücke auszufüllen, die in Spinozas Behandlung des Substanz- 
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Problems klafft. Den Mittelpunkt der ersten Gedankenreihe bezeichnet 
das Wort von der actuosa essentia Dei (Eth. Pars II prop. III SchoL), 
den Mittelpunkt der zweiten Gedankenreihe bildet die Attributenlehre. 
Im Mittelpunkte der dritten Gedankenreihe steht die Lehre von der idea 
corporis in Gottes Intellekt (Eth. II prop. XIII). Dementsprechend 
gliedert sich unsere Darstellung in drei Abschritte: L Spinozas Lehre 
von der actuosa essentia Dei und der begriffsrealistische 
Sinn, den der vorstehende Satz in diesem Zusanunenhange annimmt; 
IL Spinozas Attributenlehre und der parallelistische Sinn, den 
derselbe Satz aus ihr empfängt; III. Spinozas Lehre von der idea cor- 
poris in Gottes Intellekt und der erkenntnistheoretische 
Sinn, mit dem hier der gleiche Satz auftritt. 



I. Die actuosa essentia Dei. 

Wohl den Wenigsten, die heute von der „Natur" und ihrer Not- 
wendigkeit reden, kommt es in den Sinn, dafs die geistige Wurzel ihrer 
Vorstellungsweise, mit der sie steht und fällt, der ontologische Gottes- 
beweis des Bischofs Anselm von Canterbury ist. Uns gilt, schlofs einst 
dieser Erstling der Scholastiker, Gott als das allervollkommenste 
Wesen. Denke man letzteren Begriff zu Ende, so ergebe sich, dafs jenes 
Wesen unumgänglich als existierend gedacht werden müsse. Spinozas 
System ist in seiner geradlinigen und ungebrochenen Gedankenführung 
nichts als eine Umformung und Erweiterung des Anselmschen Gottes- 
beweises. 

Die Umformung besteht in folgendem : Bei Anselm folgern wir 
aus dem Begriffe Gottes das Sein. Unser Denken ist gezwungen, 
mit Gottes essentia die existentia zu verbinden. Bei Spinoza wird die 
Existenz nicht gefolgert, sondern folgt von selbst aus dem Be- 
griffe Gottes. Gott ist causa sui, d. h. durch seinen Begriff real. Die 
geltende (nämlich als Axiom oder letzter Grund geltende)^) Idee Gottes 
gibt sich kraft ihres Inhalts, der ihr die Fülle aller Vollkommenheit 
zuteilt, die Existenz zugleich mit. Hiermit gibt sich Spinozas System 
sofort als ein Begriffsrealismus allerentschiedenster Art kund. Er ist 
ein modemer Nachfolger des Piaton und Aristoteles. Bei Piaton haben 
Begriffe nackt für sich, ohne ein menschliches Denken, das sie denkt, 
metaphysische Realität. Bei Aristoteles haben Zwecke nackt für sich, 
ohne ein Wollen, das sie sich zum Ziele setzt, metaphysische Realität. 
Bei Spinoza hat metaphysische Realität ein nackter Grund, ohne ein 
Schliefsen, das aus diesem Grunde schliefst. Gott ist aus sich selbst 
folgernder Grund, der sich mit logischer Notwendigkeit unmittelbar 
und sogleich zur Existenz entfaltet, vielmehr der die Existenz von 
Ewigkeit zu Ewigkeit in sich schliefst. Denn zwar die Folgerungen, 
die das menschliche Denken zieht, werden im Laufe der Zeit gezogen; 

,1) Bei Descartes ist die Existenz der Seele, bei Hobbes ist die Existenz 
des Körpers, bei Spinoza ist der Begriff Gottes das metaphysische Axiom, auf 
dem onUne geometrico das System jedes dieser Philosophen ruht. 

15* 
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die Selbstfolgerungen des göttlichen ürbegriffs aber machen sich zeit- 
los in ewiger Geltung. 

Hieraus erkennen wir, was nach Spinoza Gott ist. Geltende (als 
Grund von Folgen geltende) idea Dei und existentia, nach damaliger 
Terminologie das in eins geschlossene Ganze von esse objectivum (des 
höchsten esse objectivum) und esse formale (vgl. Eth. Pars I, prop. XI 
und Scholion). 

Zu obiger Umformung des ontologischen Gottesbeweises gesellt 
sich eine Erweiterung desselben. Gott, hatte Anselm gelehrt, ist das 
allervollkommenste Wesen, d. h. die Fülle aller Wesenheit. Wie ihm der 
Charakter der Existenz nicht fehlen darf, so darf ihm überhaupt keine 
essentia fehlen. Die essentia Gottes ist daher die allumfassende IJr- 
«^psentia, in der alle anderen, sei es denkbaren, sei es unser Denken 
übersteigenden essentiae oder Wesensbestimmtheiten stecken müssen, 
d. h. er ist, modern ausgedrückt, das Gesetz der Welt, das alle besonderen 
Dinggesetze einschliefst. Nur auf jene göttliche, allvollkommene 
essentia hatte der Bischof von Canterbury seine Schlufsfolgerung be- 
schränkt. Er schlofs „so viel Urbegriff, so viele Urwirklichkeit", so viel 
höchstes esse objectivum, so viel esse formale". Aber es ist klar, wir 
dürfen hinzufügen, „so viel Folgebegriffe, so viel abgeleitete Wirklich- 
keit". Auch jedes besondere esse objectivum bedingt ein esse formale, 
nicht durch sich selbst, sondern dadurch, dafs die höchste Fülle des 
esse objectivum, das auf alles übergreifende esse objectivum Gottes, ein 
esse formale bedingt. Alle Sonder existenz muls, mit anderen Worten, 
als ein Teilnehmen an der übergreifenden Existenz Gottes erscheinen. 
Ist mit seiner obersten Wahrheit, mit der ürdefinition oder dem Gesetze 
der Welt, die Existenz verbunden, so teilt sich diese durch die Kraft der 
Selbstf olger ung implicite auch den einzelnen Wahrheiten mit, in die 
sich das logische Wesen der ersteren deduktiv entfaltet. Der höchste 
logische Grund, in dessen unendlicher Wesensfülle alle besonderen 
Wesensbestimmtheiten enthalten sind, der sich in sie auseinanderfaltet, 
sie in ideeller Weise selbstfolgernd aus sich ergibt (effluere, logisches 
Hervorfliefsen, Eth. Pars I, prop. XVII, Schol.), wird ebendamit zum 
hervorbringenden Grunde der Realität derselben besonderen 
essentiae (ib. prop. XVI, XVIII). 

Das ist Spinozas Lehre vom Begriffe Gottes als der actuosa essentia 
der Welt. Kealgrund und logischer Grund verschmelzen sich ihm in 
eins. Indem Gottes essentia die essentiae der Dinge aus sich schliefst, 
schliefst eben dadurch seine existentia ihre existentia i n sich. Gott 
ist der U r grund, weil er der Ur g r u n d ist. In diesem Sinne hellt 
sich der Begriff der immanenten Kausalität bei Spinoza auf, der, nach 
Sigwarts richtiger Bemerkung,^) das Verhältnis des Teils zum Ganzen, 
der Wirkung zur Ursache und des einzelnen zum Allgemeinen in sich 



2) Sigwart, Benedikt de Spinozas kurzer Traktat. Prolegomena III, 1, p. 87. 
Vgl. die vortrefflichen Ausführungen von Camerer, „Die Lehre Spinozas", 1877, 
und „Spinoza und Schleiermacher. Die kritische Lösung des von Spinoza hinter- 
lassenen Problems*', 1903. 
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vereinigt. Es kann nicht anders sein. Betätigt sich, wie Spinoza lehrt, 
der logische Grund als hervorbringende Ursache, so versteht sich von 
selbst, dafs, wie die Folgen im Grund beschlossen bleiben und ohne 
Geltung des Grundes für sich nichts gelten, ebenso auch das jenen 
Folgen zugehörige esse formale im esse formale des Grundes beschlossen 
bleibt. Das Sein des Grundes erscheint einerseits als tragend und 
umfassend für das Sein aller Folgen (Deus sive substantia), 
wie es anderseits für sie bedingend erscheint. Quidquid est in Deo 
est et nihil sine Deo concipi potest (alles existiert in Gott, weil 
aus dem Begriffe Gottes alles gilt). (Eth. I, prop. XV, und überein- 
stinmiend die Definition des „modus"). Ausdrücklich genug erklärt 
Spinoza, dafs den Folgeessentiae in ihrer Sonderbestimmtheit nicht 
die Existenz des esse formale durch ihr eigenes begriffliches esse ob- 
jectivum zufliefst. Nur zum Begriffe unendlicher Vollkommenheit 
gehöre als logisch notwendiges Moment das Sein (kurzer Traktat, 
§ 17, 3 des zweiten Kapitels; Eth. I, prop. XI, XXIV; Eth. II, prop. V).«) 
Nur durch Teilnahme der Dingbegriffe an Gottes, sein eigenes Sein 
bedingendem^ Begriffe ist das Sein der Dinge. 

Fassen wir zusammen: dem durch-sich-selbst-Bestehen Gottes ent- 
spricht ein durch-sich-selbst-Folgern seiner essentia. Gottes durch-sich- 
selbst-Bestehen ist ihre erste und unmittelbarste Selbstfolgenmg. Die 
essentia und die existentia aller übrigen Dinge sind die unzählig vielen 
weiteren Selbstfolgerungen Gottes, die aus der unvermeidlichen Deter- 
mination seines Wesens von selbst abfiiefsen. 

Aus den obigen Voraussetzungen ergibt sich für Spinoza mancherlei. 
Der Urgrund, der durch die Notwendigkeit seines Wesens Folgen aus 
sich hervortreibt, jene actuosa essentia, aus der das System der Ding- 
begriffe in logischer Ordnung hervorgeht, rückt von jedem traditio- 
nellen Gottesbegriffe weit ab. Dem Dreieck gleicht er, aus dessen Be- 
griffe ebenfalls eine Welt von Folgen, eine kleinere Welt, gebunden an 
und beschränkt auf die Natur des Dreiecks, hervorgeht. Was solche 
Gesetzlichkeit der mathematischen Figuren im kleinen ist, ist der gött- 
liche Urbegriff im grolsen: das innerste Gesetz der Welt. Dieses gött- 
liche, wirksame Urgesetz, das unendliche Etwas,*) nennt Spinoza, eben 
weil er es unpersönlich auffafst, Natur (vgl. weiter unten S. 232). Der 
Sprachgebrauch hat sich erhalten. Noch heute versteht man unter 
„Natur" ein unendliches, immanent schaffendes Etwas, dessen Gesetz- 
lichkeit (Essentialität) nicht blofs logisch gilt, sondern real, alles 
bestimmend und determinierend, wirkt. Die unausrottbare Rede, dafs 
„Gesetze wirken", geht auf Spinoza und durch ihn auf den Gedanken- 
kreis des ontologischen Gottesbeweises, auf Scholastik, zurück. Nach 
Spinoza ist der unendliche Begriffsinhalt (= Allmacht) Gottes in der 
Natur „vollständig realisiert und in Aktualität getreten, so dafs in 
Gott keine Kausalität sich findet für irgend etwas, das nicht in der 

8) Vgl. Camerer, «Spinoza und Schleiennacher«, S. 19, 20, 89. 
4) Vgl. Camerer, a, a. O. S. 66, 68. 
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Natur efFektuiert wäre."^) Diese Kausalität ist kein Handeln nach 
Zwecken, keine irgendwie freie Tätigkeit, sondern das logische Selbst- 
folgern des göttlichen Begriffs, der, weil er selbst die Existenz ein- 
schliefst, Sein bedingt, wo er Folgen bedingt. 

Die erste Wendung, die die Identitätsphilosophie bei Spinoza 
nimmt, liegt nun klar auf der Hand. In bezug auf Gott drückt sie 
£th. I prop. XX aus: „Dei existentia eiusque essentia unum et idem 
sunt", d. h. mit dem esse objectivum des göttlichen Begriffs schliefst 
sich notwendig das esse formale seiner Existenz zusammen.*) Zu der 
idealen Wesenheit Gottes, wie sie sich begrifflich — sub ratione essentiae 
(ib. corrol. 2) — offenbart, tritt — sub ratione existentiae — die seiende 
Wirklichkeit Gottes. So ist es mit Gott, so ist es mit allen Folgen 
aus Gott, den m o d i s. Identität, Parallelismus sub ratione essentiae 
und existentiae auch hier. Sub ratione essentiae: das Reich der logi- 
schen Folgen, wie sie in Gottes Urbegriffe begrifflich ruhen. Dieselben 
Folgen, aber sich nicht als blofse logische Emanationen darstellend, 
sondern von der Realität des göttlichen Seins mitergriffen : die Welt der 
Wirklichkeit, sub ratione existentiae. Ordo et connexio idearum idem 
est, ac ordo et connexio rerum: das ist so aufgefafst, nicht der 
Parallelismus von Physischem und Psychischem, von Ausdehnung und 
Bewufstsein. Treten doch beide auf Seite der Wirklichkeit und somit 
als ordo rerum der ordo idearum gegenüber. Es ist der Parallelis- 
mus von Begriff und Existenz, von logischen Emanationen hier und 
seienden Dingen dort, und zwar von Dingen beiderlei Art, sowohl der 
körperlichen als auch der seelischen. Das eine Mal die modi nach ihren 
idealen Wesenheiten, das andere Mal dieselben modi als reale, seien es 
physische, seien es psychischo Sachen. Eben diesem Parallelismus gibt 
Spinoza an einer anderen Stelle seiner Ethik folgende Worte „veritas 
etformalis rerum essentia talis est, quia talis in Dei intellectu 
existit o b i e c t i V e. Quare Dei intellectus, quatenus Dei essentiam 
constituere concipitur, est revera causa rerum tam earum essentiae, 
quam earum existentiae" (Eth. I, prop. XVli Schol.). 

Schmeckt letztere Sprachwendung vom göttlichen Intellekt nicht 
aber nach demselben Anthropomorphismus, den unser Denker so ent- 
schlossen bekämpft? Keineswegs. Klar und umzwoideutig genug be- 
lehrt uns dasselbe Scholion ad Dei naturam neque intellectum 
neque voluntatem pertinere. Spinoza kokettiert zwar mit dem Ausdruck 
Dei intellectus, wie er überhaupt auf seine neue Lehre manche her- 
gebrachte theologische Ausdrücke ironisch lächelnd überträgt. Aber, 
fügt er vorbeugend hinzu, was e r unter Gottes Intellekt verstehe, habe 
mit unserem Intellekt nur den Namen gemeinsam. Der unendliche 
Verstand Gottes ist bei ihm (bis auf weiteres) nichts anderes, als das 
Selbstfolgern des Begriffs Gottes aus sich selbst, als jenes mit Existenz 



BJ Ib. S. 69. 

0) Nicht aber etwa so, dafs die existentia nur die „andere Seite'' der essentia 
wäre, denn jene ist vielmehr die ewige, zeitlose (alle Zeit erst ermöglichende) 
Folge von dieser. 
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verbundene sich logisch Determinieren aller Dinge aus der Uressentia 
Gottes, d. i. dem Weltgesetz. Es ist die sich von selbst vollziehende Ab- 
leitung unendlich vieler FolgebegrifFe aus dem höchsten Begriffe des 
allervoUkommensten (= absolut unendlichen) Seins. Genau diese 
sich ableitende Begriffswelt ist das, was (sub ratione essen tiae) in 
Dei intellectu objective existit, und dem in der Natur die formalis 
existentia rerum, d. h. die Existenz der Dinge entspricht (sub ratione 
existentiae). Es ist mit Rücksicht auf spätere ganz andere Wendungen 
bei Spinoza wichtig, dies festzuhalten und mit stärkstem Nachdruck zu 
betonen. Wir dürfen die drei verschiedenen Identitätstheorien bei 
Spinoza nicht vermischen, sondern müssen sie streng auseinanderhalten. 
Später hören wir von Ideen in Gottes Verstände, die wie die mensch- 
lichen ihre erkennenden Akte und ihre erkannten Objekte haben. Nichts 
davon hier. Dieser Intellekt, der intellectus Dei des vorliegenden 
Scholions, dieses sich von selbst Eolgern ist wirklich nur dem Namen 
nach, was wir sonst unter Intellekt verstehen. Es macht sich unpersön- 
lich und ungeistig. Da ist weder Vorstellung noch BewuXstsein. Da ist 
blofs die logisch immanente Auseinanderfaltung reiner Wahrheit (der 
essentia Dei) in tausend und abertausend Folgewahrheiten. Hier ver- 
mitteln nicht irgendwelche Erkenntnisse von den Sachen, die Ab- 
spiegelungen derselben in geistigen Akten, einen Schluls nach mensch- 
licher Art, sondern die im Begriff Gottes enthaltenen Dingwesenheiten 
bzw. ihre Wahrheiten vermitteln und erschliefsen sich eine aus der 
anderen. Wo Erkenntnis ist, da ist auch Zurückweisung von Falschheit 
und damit auch vorangehender Weise zuvor die Vorstellung von Falsch- 
heit und Nichtexistierendem, Da gibt es Gedankenbilder von Imagi- 
närem und Nichtseiendem, denen eine Wirklichkeit niemals zukommen 
kann. Was Spinoza in immanenter Deduktion aus dem Urbegriff 
Gottes an logischen Folgen hervorgehen läfst, das sind Wesensfiguren 
von Dingen, in denen sich Gottes allervollkommenste essentia ausstrahlt» 
und denen daher, durch immanente Teilnahme dieser Folgeessentiae an 
der sich selbst mit notwendigem Sein schmückenden Uressenz, Wirklich- 
keit zukommen m u I s. Dem Denken von jener erkennenden Art, das 
mit dem Malse menschlicher Psychologie gemessen wird, korrespondiert 
die Wirklichkeit so und so oft nicht. Da gibt es keine notwendige 
Koincidenz des gedanklich Vorschwebenden mit dem Sein von Dingen* 
Ja, machen wir sogar die Annahme eines solchen Denkens, das das 
unsere quantitativ unendlich übertrifft, wenn es im übrigen nur die qua- 
litative Eigenart des unsrigen teilt (d. h. an Kenntnisnehmen 
in geistigen Akten gebunden ist), so gilt noch immer dieselbe Un- 
gleichung zwischen Denken und Sein. Jener quantitativ den unsrigen 
um Unendliches übertreffende Verstand wäre zwar nicht wie unserer auf 
geistige Ausmessungen im Bereiche nur von zwei Attributen (auf Ein- 
sichten und Einbildungen aus der Natur des Bewufstseins und der Natur 
der Körperlichkeit) beschränkt. Er vermöchte in noch ganz andere 
Reiche der göttlichen Vollkommenheit hineinzuschauen und auf deren 
Grundlage auch Nichtseiendes anderer Art zu imaginieren oder als un- 
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wahr zurückzuweisen.'') Die Möglichkeit einer Nicht-Koincidenz seiner 
Gedankengebilde mit dem wirklichen Sein in der Welt teilte er doch mit 
unserem Verstand. Ja, das von ihm (dem unendlichen menschen- 
ähnlichen Verstand) imaginierte Nichtseiende müfste ebensogut wie 
das Gebiet unserer Einbildung, unserer logischen Fehler und unserer 
fiktiven Abstraktionen von dem Sein in der wirklichen Welt der Dinge 
notwendig differieren (Eth. I, prop. XXX). 

Die Koincidenz zwischen „Denken" und Sein besteht aber und 
besteht notwendig, sobald wir, wie oben, beim Namen des „Denkens" 
alles Psychologische beiseite lassen und darunter nur das ideele 
Abflielsen von Folgen aus dem durch sich selbst existierenden Ur- 
begriff der Vollkommenheit (ens perfectissimum) verstehen. Dieses 
idea, ist aber keine idea. Hiermit stimmt das Corrol. zu Eth. 11, prop. VI 
überein: esse formale rerum, quae modi non sunt cogitandi (richtiger: 
auch der Denkmodi !), n o n sequitur ideo ex divina natura, quia res prius 
cognovit ; sed eodem modo eademque necessitate res ideatae ex suis 
attributis consequuntur et concluduntur, ac ideas ex attributo 
cogitationis consequi ostendimus. So wissen wir jetzt, was Spinoza unter 
dem unendlichen Verstand Gottes und den darin in esse objectivo ent- 
haltenen Ideen versteht. Von diesen „Ideen", den ideellen Folgen 
aus dem durch sich selbst existierenden Begriff der Vollkommenheit, gilt 
es, und von ihnen gilt es nach Spinozas Voraussetzungen ohne weiteres, 
dals der Urgrund, der sie aus sich selbst folgert, sie eben damit seiner 
eigenen Existenz mit teilhaftig macht, d. h., dafs sie in Sachen, Dinge 
umschlagen: ordo et connexio „idearum" idem est, ac ordo et connexio 
rerum (Eth. II, prop. VII). Solcher Auffassung entspricht völlig, dafs 
auch umgekehrt alles, was ist (sub ratione existentiae), von Spinoza 
charakterisiert wird als notwendige Folge aus dem Urbegriffe Gottes 
(sub ratione essentiae). Soviel logische Folge aus Gottes Begriff, soviel 
Sein; soviel Sein, soviel logische Folge aus Gottes Begriff.^) Sofern 
sich in solcher Weise die als der „unendliche Verstand Gottes" gedeutete 
actuosa essentia Dei (die sich schöpferisch entfaltende Gottwesenheit) 
als letzten Grund aller Essenz und Existenz darstellt, heifst sie natura 
naturans. Das System aber der ideellen Folgen daraus, der Ding^wesen- 
heiten, denen sie Existenz mitteilt, heilst natura naturata. Zur natura 
naturata gehört nach dem Vorangeachickten auch alle psychische Denk- 
tätigkeit, sei es die des endlichen menschlichen Verstandes, sei es die 
nach dem Muster des menschlichen Denkens konstruierte, nur auf die 
Erkenntnis unendlich vieler Attribute ausgedehnte eines unendlichen 
Verstandes (Eth. I, prop. XXXI). Blofse Modi an der Substanz sind sie 
beide; beide sind Selbstfolgerungen dieses alle Essenz und alle Existenz 
bestimmenden Urgrundes, der in seiner ideellen Wesenheit (sub ratione 
essentiae) als letzte logische Bedingung aller essentiae Gott (die 
Gottwesenheit in ihrem esse objectivum, das Weltgesetz), in seiner 

"J) In dieRem Sinne spricht Spinoza mehrfach von dem, was unter einen 
unendlichen Intellekt fallen kann (cadere potest), z B. Eth. I, prop. 16. 

8") V>rl. anch Eth. IT, prop. 17, wo der Beweis darauf hinanslänft, dafs 
Sei'^n'le« erkennen* dasselbe heifse, wie ,Gott erkennen". II, 44,46. 
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realen Selbstdarstellung als letzte kausale Bedingung aller Existenz 
(sub ratione existentiae) Natur (die Gottwesenheit in ihrem esse 
formale) heilst und in sich selbst die Einigung von Essenz und Existenz 
als „Substanz" verwirklicht. 

Soviel über Spinozas BegrifFsrealismus und über die erste, nämlich 
die begrifFsrealistische Deutung, die sein Satz vom Parallelismus der 
ideae und der res von hier aus gesehen fordert. Die Schwächen dieser 
Lehre Hagen auf der Hand. Die Idee der Vollkommenheit wird gleichsam 
in den leeren Raum geworfen,' um sich durch ihre logische Entfaltung 
mit Existenz und Welt zu erfüllen. Das ist auch eine Begriffshypostase, 
weniger schroff als bei Piaton, weil jene ideelle Essenz Gottes kraft ihres 
Inhalts die Existenz sich zueignen soll, statt dafs sie ihr beige* 
legt wird. Vor allem aber, die Art und Weise, wie sie zur Existenz 
und Weltwerdung kommt, ist unmöglich. Schief ist es, dafs ein nackter 
Grund selber die Folgen aus sich ziehen und heraussetzen soll, die nur 
ein denkender Verstand aus ihm folgern kann. Schiefer noch, wenn 
wir auf das achten, was der aktuose Grund aus sich heraus ableiten und 
zur Existenz bringen soll, modi, Dinge, die nicht real in ihm, sondern in 
denen logisch er enthalten ist (vgl. Eth. I, Axiom 4). Als ob der Teil 
das Ganze produzierte oder aus dem Teil das Ganze auch nur gefolgert 
werden könnte ! Als ob Grund dasselbe wie Ursache wäre, als ob zwischen 
Ursache und Wirkung generische Gleichheit bestehen müfste! Es 
sollte heute nicht mehr nötig sein, die Unmöglichkeit solcher Vor- 
stellungsweisc zu betonen. Hat doch schon Leibniz, indem er causa 
efficiens und ratio sufficiens unterschied, die Grundschwäche des 
Spinozistischen Systems aufgedeckt und es entwurzelt. Und Himae 
hatte es gänzlich vernichtet in dem Augenblicke, wo er zeigte, dafs sich 
der Begriff der Wirkung in keiner Weise aus dem Begriffe der Ursache 
herausklauben lälst. Es war Spinozas fundamentalster Irrtum, das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung als ein rationales anzusehen (vgL 
Eth. I, Axiom 5). Allein die Ursache ist nicht in der Wirkung, noch 
die Wirkung analytisch in der Ursache enthalten, wie die Folge im 
Grund. Im Gegenteil, das eine ist aus dem andern unableitbar. Alle 
Wirkung ist eine Art Neuschöpfung, die kausalen Verhältnisse sind daher 
irrational. Der einfache Umstand, dafs es in der Welt dergleichen, wie 
Ursache und Wirkung, gibt, stölst den ganzen Gottes- und Naturbegriff 
Spinozas um. Diese Gott-Natur, die aus sich selbst folgern, ihre Folge- 
rungen wie Wirkungen produzieren und durch jede ihrer generischen 
Unendlichkeiten das Endliche gleicher Art real in sich aufnehmen soll 
(als wäre das Subsumtionsverhältnis ein Inhärenzverhältnis), ist ein 
toter, blutloser Schemen. So viel Angaben, so viele Irrtümer sind in 
ihnen enthalten; der Irrtum des Begriffsrealismus wird hierbei 
durch den eines überhasteten Rationalismus noch potenziert. 

n. Die Attributenlehre. 
Spinozas Attributenlehre ist eine konsequente Weiterbildung der alt- 
überlieferten Anschauung, dals Gott das ens perfectissimum seL Nach 
dieser Anschauung liegt in Gott eine unendliche Steigerung aller 
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menschlichen Fähigkeiten, unendlicher Verstand, unendliche Güte, un- 
endliche Macht, unendliche Dauer, unendliche Schönheit (Harmonie) 
vor. In solchem Sinne galt dem Bischof Anselm v. Canterbury Gott als 
das allervollkommenste Wesen, und in demselben Sinne meinte auch 
Descartes seine „unendliche Substanz" (res infinita). 

Einen viel schärferen Sinn von Unendlichkeit und Vollkommenheit 
verbindet Spinoza mit der Wesenheit (essentia) Gottes. Die Früheren 
hätten nach ihm immer nur von der vollkommensten essentia Dei ge- 
sprochen, ohne im einzelnen zu sagen, wie sie sich konstituiert, was sie 
alles enthalten muls, um in jeder Beziehung das vollkommenste Sein 
auch wirklich zu sein. Sie hätten Gott durch „Proprietäten" (äufsere 
Benennungen), nicht durch „Attribute" (seine innere WesensbeschafFen- 
heiten) definiert.**) Spinoza macht mit dem Begriff der Unendlichkeit 
Gottes Ernst. Gott ist ihm das in jeder Gattung unendliche Sein. 
Erstlich : Gott ist ihm das in jeder Gattung unendliche Sein. Gott 
soll nach älterer Annahme Güte, Weisheit usw. besitzen. Das reduziert 
sich aber darauf, dals er „unendliches Bewufstsein" (Denken, cogitatio) 
besitze. Weisheit, Güte usw. seien nur „modi" des Bewulstseins. Be- 
wufstsein ist der höchste Gattungsbegriff, dem gegenüber alle jene 
Einzelheiten (soweit sie nicht blofs Anthropomorphismen bedeuten) nur 
„in suo genere finita" sind. Erst der Gattungsbegriff des Bewulstseins 
(cogitatio) sei das hierher gehörige in suo genere i n finitum. Nur 
dieses unendliche gattungsmäfsige Bewufstsein könne in der unendlichen 
essentia Gottes enthalten sein, und es müsse auch in ihr enthalten sein, 
weil keine Realität (Essentialität) aus dem allervollkonunensten esse 
ausgeschlossen sein könne. Eben darum ist nun zweitens Gott das in 
jeder Gattung unendliche Sein. Soviel generische Essentialität, so 
viele Attribute Gottes. Uns Menschen ist neben dem Gattungscharakter 
des 'psychischen Seins (der Begriff der Energie war damals noch unbe- 
kannt) nur noch eine andere allgemeine Gattungsbestinuntheit be- 
kannt, das psychische oder ausgedehnte Sein. Auch die Proprietät der 
Körperlichkeit mufs deshalb in die göttliche essentia eingeschlossen sein, 
sie ist ein zweites Attribut derselben. In der göttlichen Wesenheit 
sind überhaupt so viele Unendlichkeiten in ihrer Art, so viele Gattungs- 
charaktere von positiver sachlicher Bestimmheit oder „Attribute" an- 
zunehmen, als deren irgend denkbar sind: als solche nicht blofs unserm 
endlichen Verstände, sondern einem auf alle Fülle des Seins gerichteten 
unendlichen Verstände denkbar und zugänglich sind. Das ens perfec- 
tissimum, können wir es ausdrücken, enthält in seiner essentia ein Uni- 
versum von begrifflicher Unendlichkeit. Seine Attribute sind tausend 
und abertausend platonische Ideen, wenn wir diesen Namen von den „in 
ihrer Art unendlichen" Entitäten gebrauchen dürften. Man könnte auch 
sagen, in Spinozas Substanz lebt das absolute Sein der Neuplatoniker 
wieder auf, so zwar, dafs von ihm Ideen, Attribute, oberste Wesens- 
bestimmtheiten emanieren, ehe von diesen weiterhin die Dinge 
emanieren. 

9) Vgl. Camerer, a. a. O. S. 54. 
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Wie verhalten sich jene Attribute nun einerseits zu Gott, ander- 
seits zueinander? Zunächst, wie verhalten sie sich zu G o 1 1 ? Wir be- 
ginnen mit der begrifflichen Seite des Verhältnisses, betrachten 
es also in dem ordo idearum. Im Begriff Gottes, seiner logischen 
essentia, ruhen alle jene unendlichen und unzählig vielen Wesens- 
bestimmtheiten in logischer Weise, nämlich so, dafs die essentia Dei 
trotzdem eine ungebrochene Einheit bleibt. Es ist etwa so, wie in der 7 
die 1 und 6, die 2 und 5, die 3 und 4 und unzählig viele Bruchsununanden 
enthalten sind. Die 3 und 4 heifsen zwar „Teile" von 7, sind es aber in 
einem ganz anderen Sinne als z. B. die Stockwerke und der Giebel 
„Teile" eines Hauses sind. Das Haus besteht aus Stockwerken und 
Giebel, es lälst sich in diese seine Teile real zerlegen, sie bleiben in ihm 
gegenseitig voneinander getrennt. Die 7 dagegen ist eine ungebrochene 
Einheit, sie schliefst das Merkmal, die Summe von 2 und 5, 3 und 4 usw. 
zu sein, logisch in sich. Ähnlich schliefst der Begriff des Dreiecks 
logisch in sich, dafs seine 3 Winkel 2 R betragen, so schliefst überhaupt 
in diesem logischen Sinne jeder Grund seine Folgen ein, und so ruhen 
auch die Einzelvollkommenheiten, die besonderen Unendlichkeiten jeder 
Art in der Allvollkommenheit und totalen Unendlichkeit Gottes. 

Indessen Gottes essentia bleibt ja nicht blofs Begriff. Sie bestinmit 
sich selbst zur Existenz, sie bestimmt mit zur Existenz alles, was 
logisch in ihr ruht und als Folge aus ihr hervorgeht, und läfst an ihrem 
Sein das Sein aller ihrer Folgen teilnehmen. Mit diesem Gesichts- 
punkte treten wir auf die reale Seite des Verhältnisses zwischen der 
göttlichen Essentia und ihren Attributen, wir befinden uns im ordo 
rerum. Wie kann es hier geschehen, dafs Gott im Verhältnis zu den 
Dingen auch realiter dieselbe ungebrochene Einheit bleibt, als die sich 
seine essentia logisch begrifflich erwiesen hatte, während sie doch zu- 
gleich den Grund für unzählige Folgen bildet? Spinoza antwortet auf 
diese Frage ganz plausibel mit dem Gedanken der „Substanz". Er fafst 
das göttliche Sein als Substanz, alles übrige als „Bestimmungen der 
Substanz" auf. Wie nämlich der Begriff logisch die Bedingung für die 
Folgen ist, ist die Substanz real die Bedingung für das Sein aller ihrer 
Proprietäten und Akzidenzien. Sie ist das selbständige Sein, die Pro- 
prietäten und Akzidenzien (Attribute und Modi) sind das unselbständige 
Sein, das an dem selbständigen Bestände der Substanz nur teilnimmt. 
So wenig wie der Grund logisch in seine Folgen zerfällt, zerfällt hierbei 
die Substanz real in ihre Attribute und modi. 

In einem Punkte freilich stimmt die Harmonie zwischen dem 
ideellen Kosmos (essentia Dei) und dem realen Kosmos (Dens sive sub- 
stantia) nicht ganz. Der Grund enthält seine Folgen in sich, die 
Substanz enthält ihre Proprietäten und Akzidenzien a n sich. Von den 
Folgen kann man in dem vorhin erläuterten Sinne sagen, dafs sie in 
dem Grunde logisch enthalten sind, von den Proprietäten und Akzi- 
denzien aber darf man in keiner Weise sagen, dafs sie i n der Substanz 
real enthalten sind. Sonst waren sie „Teile" der Substanz, diese würde 
aus einem Träger von Bestimmtheiten, die nur durch sie zu existieren 



236 Spinozas Identitütephilosophie. 

vermögen, zu einem blolsen Konglomerat, das vielmelir seinerseits nicht 
anders als aus den Teilen und in seinen Teilen bestünde. Letzteren 
Gedanken wehrt aber Spinoza ab und mufs ihn abwehren. Gott gilt 
ihm, soweit sein System konsequent bleibt, durchaus als der einheit- 
liche Grund der Welt. Die vielen Attribute erhalten dementsprechend 
\ün Gott, nicht Gott von ihnen, die Existenz. Indem ihre essentia in der 
allvollkommenen Gottwesenheit aufgenommen ist, werden sie auch da- 
durch und nur dadurch der Existenz teilhaftig, die mit innerer Not- 
wendigkeit zur göttlichen essentia gehört. Denn jedem einzelnen dieser 
Attribute, rein für sich genonmien, jeder einzelnen Vollkommenheit, ist 
nicht die Existenz durch ihren Begriff gesichert. Erst aus der Fülle 
aller Vollkommenheit kann die Existenz notwendig erschlossen werden 
und flielst derselben kraft ihres Inhalts von selbst zu. 

Blicken wir jetzt auf das Verhältnis der Attribute zueinander ! 
Dieselben sind, ihrem Begriffe nach alle gegeneinander exklusiv. Jedes 
ist ja das in seiner Gattung Unendliche und reicht nicht hinüber, 
könnte nicht hinüberreichen in die gener isch-unendliche Bestimmtheit 
des andern, so wenig etwa, wie sich der Begriff der Farben mit dem der 
Töne oder Temperaturen vergleichen läfst. Es ist nun aber eine verhäng, 
nisvolle Konsequenz, zu der sich Spinoza durch solche Exklusivität der 
Attribute verleiten läfst. Sie legt sich nahe, wenn man, vom Gesichts- 
punkt der Gegensätzlichkeit aller Attribute geleitet, auf die Ursache 
für die Existenz eines jeden von ihnen hinblickt. Die ganze essentia 
Dei, hörten wir, soll, indem sie sich selbst zur Existenz bestimmt, im- 
plicite auch die Ursache für die Existenz jedes einzelnen Attributs sein. 
Aber was kann von der ganzen essentia Dei denn nur beteiligt sein für 
den Umstand, dals z. B. Ausdehnung nicht nur logisch begrifflich gilt, 
sondern in den drei Dimensionen aller Körperlichkeit real existiert? 
Man braucht nur mit Spinoza den Gedanken causa aequat effectum fest- 
zuhalten, um sogleich zu bemerken, dafs hierfür die übrigen Attribute 
derselben Substanz schlechterdings nichts beitragen können. Das wird 
durch die gegenseitige Exklusivität derselben, immer im Sinne jenes 
rationalistischen Gedankens, ein für allemal verboten. So scheint nur 
übrig zu bleiben, dals dem Attribut der Ausdehnung die Existenz durch 
die essentia Dei nur insofern zuflieXst, als in deren Allvollkommenheit 
eben auch das begrifflich generische Wesen der Ausdehnung aufge- 
nommen ist, d. h. dem unendlichen Attribut der Ausdehnung kommt die 
Existenz schon an und für sich genommen zu. Ebenso zeigt es sich mit 
dem Attribute des Denkens (des Bewufstseins), ebenso ^mit den unzählig 
vielen übrigen Attributen Gottes. 

Zuerst gab es nur eine essentia, die allumfassende, in allen Gat- 
tungen unendliche Essenz Gottes, der das Prädikat der Existenz durch 
sie selber zukam, und dies beides zusammen, die essentia plus existentia, 
war die eine göttliche Substanz, der einheitliche Urgrund und das ein- 
heitliche Allsein. Jetzt auf einmal zerfällt dieselbe essentia der A 1 1 - 
Vollkommenheit in unzählige einzelne, in ihrer Art unendliche (voll- 
kommene) Attribute, die schon alle in dieser ihrer unendlichen Einzel- 
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heit mit Existenz ausgestattet sind. An Stelle der einen Substanz sind 
auf einmal so viel ungezählte Ursubstanzen da, als es Attribute gibt. 
Mit auXserordentlicher Klarheit hat besonders Camerer^**) gezeigt, wie 
das Denken Spinozas diese Entwicklung genommen hat. Aber es ist eine 
verhängnisvolle Entwicklung, durch die Spinozas begriffsrealistisches 
System auch von innen her auseinanderfällt. Die Korrespondenz von 
Begriff und Sein, von der es ausging, wird dadurch aufgehoben. Wie 
kann Gott als ratio einheitlich bleiben, wenn er es nicht mehr als sub- 
stantia ist? Oder, wenn man an der Einheitlichkeit des göttlichen Ur- 
grunds festhält, nach welcher Logik kann ein solcher Grund Folgen er- 
lauben, die, nach ihrer Wirklichkeitsseite betrachtet, exklusiv gegen- 
einander sind ? Spinoza hat die Schwierigkeit stark gefühlt und greift, 
um ihr zu entgehen, zu einer der verwegensten Erklärungen, die aus der 
Geschichte der Philosophie bekannt sind. Uns freilich will scheinen, er 
hätte gar nicht nötig gehabt, sich in die Schwierigkeit zu verstricken. 
Zugegeben die rationalistische Erwägung, die ihr vorausgegangen war, 
dafs sich die Attribute wegen ihrer Exklusivität nicht gegenseitig 
zur Existenz bestimmen können; darum brauchte noch lange nicht jedes 
Attribut sein Sein durch sich selbst zu haben, sondern es könnte 
dabei bleiben, dafs es dieses nur durch die ganze göttliche essentia 
empfängt. Nichts schliefst den Gedanken aus, dafs die Substanz als 
Ganzes jedes ihrer Attribute zum Sein bestimmen kann, statt erst da- 
durch, dafs sie die Wesenheit eben auch dieses Attributs mit umfafst. 
Seit wann mufs denn eine Substanz in ein blofses Kollektivum, in die 
blofse Summe ihrer Attribute darum zerfallen, weil diese miteinander 
unvergleichbar sind? Das Ich erlebt Zustände des WoUens, Fühlens 
und Denkens, die unter sich nicht minder mivergleichbar sind als die 
Attribute der spinozistischen Substanz. Dessen imgeachtet haben wir 
aber nicht 3 Ich, 1 fühlendes, 1 wollendes und 1 denkendes, sondern ein 
einziges Ich, das weder Denken, noch Fühlen, noch Wollen ist, aber 
das denkt, fühlt und will. Das Fühlen, Wollen und Denken bleiben 
unselbständige Erlebnisse, die in die Einheit des Ich aufgenommen sind 
und allesamt durch dieses Ich Bestand haben, statt wie ein Schopen- 
hauer scher Wille, oder ein Hegel sches Denken oder ein Fühlen 
niemandes durch sich selbst bestehen zu können. Gewifs räumen wir 
gern ein, dafs das Substanzproblem ein Problem ist; es ist das Problem 
der Einheit in der Verschiedenheit und der Verschiedenheit in der Ein- 
heit. Auch dies Verhältnis ist irrational, ebenso irrational wie 
das Verhältnis von Ursache und Wirkung. Aber es enthält keinen 
widersinnigen Begriff, wie es der ist, mit dem Spinoza den gor- 
dischen Knoten, in den er sich selbst verstrickt hat, zu zerhauen sucht. 
Ich meine die berüchtigte Zweiseitentheorie, die zu einer Vielseiten- 
theorie wird. 

Die Einheit der Substanz soll auch nach Spinoza erhalten bleiben, 
und um sie zu retten, erklärt er auf einmal, dafs die Substanz als aus- 

10) Camerer, a. a. O. 
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gedehnte und als bewulste (überhaupt als so und so attribuierte) eine 
und dieselbe sei (Eth. II, prop. VII, Scholion). Dieser Ausweg stellt 
aber die Korrespondenz zwischen dem GottesbegrifF und der Gottes- 
realität, zwischen der essen tia Dei und der existentia Dei, nur auf den 
ersten Anschein wieder her. Freilich fällt jetzt Gott nicht mehr in die 
Vielheit seiner Attribute auseinander. ledes der Attribute, existierend 
wie es jetzt soll, durch seine eigene essentia, ist schon Gott selbst, der 
sich nur in vielfältiger Weise und dadurch in vielerlei Weltgestalt 
äufsert, in der Seinsweise der Ausdehnung als Kosmos körperlicher 
Dinge, in der Seinsweise des Denkens als Kosmos von psychischem Leben 
usw. Allein selbst wenn eine solche Formel für das reale Sein Gottes 
(sub ratione existentiae) zulässig wäre, was korrespondiert obiger Zwei- 
und Vielseitigkeit in Gottes begriff (sub ratione essentiae) ? Ist auch 
der Begriff der Ausdehnung, eingeschlossen wie er ist in Gottes all- 
vollkommener Uressentia, mit dem Begriff des Bewufstseins identisch, 
wäre der Begriff des letzteren nur eine neue logische Seite des ersteren, 
kann ein Begriff A gleichzeitig ein Begriff von Non-A sein ? Wenn aber 
nicht, so stiebt die essentia Dei in Stücken auseinander, mag für 
die substantia Dei der Schein der Einheit noch so sehr durch ein 
Spiel mit W^orten hergestellt sein. In Wahrheit ist die obige Formel 
auch für die reale Betrachtung Gottes unzulässig. Jene behauptete 
Einheit des Entzweiten mittels des Gedankens der „anderen Seite" ist 
und bleibt ein Widersinn. Das haben in überzeugender Weise ver- 
diente Forscher neuerdings wieder hervorgehoben.^^) Nur die potentia 
pura des Aristoteles, der freie Atomwille Epicurs und die xQämg di oXojv 
der Stoiker sind gleiche Salti mortali in der Geschichte der Phi- 
losophie. Hier sei nur noch auf zweierlei hingewiesen, erstlich auf die 
methodische Verkehrtheit, schon alllein der blofsen Kon- 
struktion des genannten Auswegs. 

Spinozas Begriffsrealismus, hatten wir gesehen, fordert die Harmonie 
von Begriff und Sein, zwischen der essentia Dei (sub ratione essentiae) 
und der substantia Dei (sub ratione existentiae). Diese Harmonie wurde 
bedroht durch die Konsequenzen der Attributenlehre. Wegen der 
gegenseitigen Exklusivität der Attribute schien es dahin kommen zu 
sollen, dafs zwar auf der begrifflichen Seite die essentia Dei ein ein- 
heitlicher Grund der Welt bleibt, aber auf der realen Seite Gottes un- 
gebrochene Totalität einer Vielzahl von Attributsubstanzen weichen 
muls. Hier setzt Spinozas Theorie von der „anderen Seite" ein. Die 
Identität zwischen Denken und Sein, Gottes essentia und Gottes existen- 
tia, lehrt er, bleibt erhalten, wenn wir innerhalb des Seins 
eine neue Identität konstatieren, nämlich die Identität zwischen 
Denken und Ausdehnung. Aber wie war die Schwierigkeit in Spinozas 
Auseinandersetzungen hineingekommen? Dadurch, dafs der Gegensatz 

11) Rehmke, «Psychologie" (1894), „Innen- und Anfsenwelt, Leib und Seele" 
(1898), „Wechselwirkung oder Parallelismus?« Gedenkschrift für R. Haym (1902). 
Basse, „Geist und Körper, Seele und Leib« (1903). 
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zwischen Denken und Ausdehnung so scharf wie möglich betont wurde. 
Und nun soll auf einmal die Identität von beiden aus der Verlegenheit 
helfen ! Erst schürzt die Exklusivität der Attribute das Problem, dann 
soll dieselbe Exklusivität, durch die das Problem geschürzt worden war, 
in eine Identität der Gegensätze umschlagen und dadurch das Problem 
gelöst sein? Das verstöfst gegen alle Methodik, es ist Unsinn I Die 
Lösung des Problems widerspricht den Bedingungen der Entstehung des 
Problems. 

iSodann zweitens: Nicht nur, dafs Spinozas Identitätsphilosophie 
(aufser ihrer sachlichen Unmöglichkeit) schon methodisch unzulässig 
ist, sie läfst sich nicht einmal in praxi durchführen. Sehen wir uns, 
um dies zu erhärten, jene neue Identität des Physischen und Psychischen, 
die Spinoza, um die Einheitlichkeit der göttlichen Substanz zu retten, 
neben der Identität von Begriff und Sein auf der Seite des Seienden 
selbst eingeführt hat, ein wenig an! Sie bedingt für den Satz: „ordo et 
connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum" eine zweite Inter- 
pretation, und zwar die übliche. Es ist die parallelistische : Die Reihe 
der physischen Prozesse und die Reihe der psychischen Prozesse im Uni- 
versum entspricht sich so, dafs hier nicht zwei getrennte Vorgangs- 
reihen an der einen pantheistischen Substanz vorliegen, sondern beides 
dieselbe eine Vorgangsreihe in Gott ist. Da heilst es nicht mehr blofs: 
sub ratione essentiae dort, sub ratione existentiae hier, sondern eben die 
Wirklichkeit, die uns sub ratione existentiae entgegentritt, gibt sich 
selbst schon doppelseitig bzw. unendlich vielseitig. Unter dem Attribut 
der Ausdehnung ist sie als Reihe physischer, unter dem Attribut des 
Denkens ist sie als Reihe psychischer Prozesse entfaltet. Ebenso zwei- 
seitig, ja vielseitig erscheint jedes einzelne Stück der Wirklichkeit, als 
körperliches Sein unter dem einen, als Bewufstsein unter dem anderen 
Attribut. In dieser Identitätstheorie klafft aber noch ein Lücke, die 
nicht offen bleiben darf, soll die erstere praktisch durchführbar sein. 
Genannte Theorie besagt zwar, dafs alles, was als seelisches Geschehen, 
d. h. in der psychischen Weltwerdung der in Existenz entfalteten gött- 
lichen essentia auftritt, auch sein notwendiges Korrelat, sein identisches 
Spiegelstück haben mufs in der physischen Weltwerdung derselben 
essentia. Aber sie entscheidet nichts, gibt auch nicht den mindesten 
Anhalt dafür, welches Stück psychischer Wirklichkeit mit welchem 
Stück physischer Wirklichkeit identisch sein soll. Dafs beide sub ratione 
essentiae dieselbe Folge aus Gottes Uressentia sein müssen, nutzt hier 
nichts. Denn es fragt sich nun weiter, was sub attributo extensionis 
als dieselbe Folge aus Gottes Uressentia anzusprechen ist, wenn etwa 
sub attributo cogitationis ein psychischer Vorgang als Folge aus Gott 
gegeben ist. 

Spinozas Identitätstheorie entscheidet dies weder, noch kann sie es 
entscheiden. Gerade wegen der völligen Unvergloichbarkeit der beiden 
Attribute bleibt es schlechthin unbestimmt, in welchem psychischen Er- 
eignis ich das korrespondierende Spiegelbild eines physischen Vorgangs 
und umgekehrt zu suchen habe. Hier kann alles mit allem zur I d e n - 
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tität gepaart sein, weil alles mit allem gleich entgegen- 
gesetzt ist. Es verhält sich ungefähr so, wie wenn uns erzählt wird, 
die Welt der Farben und die Welt der Töne gingen in allen Einzelheiten 
identisch parallel. Wir ständen ebenso ratlos. Da gibt es keine Farbe, 
die etwa einem hohen Tone näher zugesellt werden dürfte, als jede 
andere. Ob man rot oder grün, blau oder gelb, schwarz oder weils oder 
eine beliebige Zwischenfarbe wählt, ob man die Sättigung der gewählten 
Farbe so oder so ansetzt, es bleibt dieselbe Willkür der Zuordnung. 
Keine innere Beziehung, keine kleinste sachliche Verwandtschaft 
zwischen den Erscheinungen dieses und den Erscheinungen jenes Reichs 
gewährt hier irgend einen Leitfaden. Man darf blindlings in den Topf 
voll Farben und blindlings auf die Tasten der Töne greifen. Wie man 
es trifft, pafst es eben oder palst ebensogut nicht. Da gibt es kein 
inneres Kriterium, um die richtige Wahl von der falschen Wahl irgend- 
wie abzugrenzen. Oder noch ein Gleichnis : es ist, wie wenn man Blut 
mit Eisen für identisch erklärt. Auch hier fehlt jede innere Wahl- 
verwandtschaft, und so wäre es zwar vernunftlos, aber kaum verwunder- 
lich, verfiele jemand, um wenigstens einen äufseren Leitfaden zu ge- 
winnen, darauf, dafs er diejenigen Blutstropfen mit denjenigen Eisen- 
teilchen für identisch erklärt, an denen erstere gerade haften. Spinozas 
Identitätstheorie i s t in dieser Verlegenheit. Mit der Formel : „das 
bewufste und das ausgedehnte Sein ist identisch", läfst sich nichts an- 
fangen. Die physischen Vorgänge sind der Farbentopf, die Bewufsts- 
prozesse sind die Tonklaviatur, da ist alles mit allem fremd, und doch 
soll man unter dem Fremden das — Identische heraussuchen! Das 
geht nicht, man müfste denn Zettel ankleben. Spinoza will mit seiner 
Identitätsformel etwas anfangen, und so klebt er die Zettel an. 

III. Die Ideen im unendlichen Intellekt. 

Sehen wir uns, bevor wir weitergehen, den Substanzbegriff noch 
einmal an! Es gibt eine „modale" und eine „agnostische" Auffassung 
desselben.*^) ;N^ach beiden Auffassungen gilt die Substanz als Träger 
ihrer Eigenschaften und Vorgänge. Aber nach der „modalen" Auf- 
fassung geht das wesentlichste Moment ihrer Accidentien als „Attribut" 
auf die Substanz selbst über, während sie nach der „agnostischen" Auf- 
fassung zwar ihre Eigenschaften und Vorgänge determiniert, jedoch 
nicht ihrerseits durch diese determiniert wird. „Modal" denkt das ge- 
wöhnliche Bewulstsein, wenn es die „Körper" als die Träger physischer 
Accidentien scharf von den „Seelen" als den Trägern physischer Acci- 
dentien unterscheidet. Der Träger physischer Accidentien, glaubt man, 
entfalte in dem, was er trägt, zugleich sein Wesen, müsse also 
etwas ganz anderes sein, als der Träger psychischer Vorgänge, der auch 
in dem, was er trägt, sein Wesen entfalte. Kurz, die seelische und die 



12) Näheres in meiner Schrift „Der moderne Materialismus als Weltanschauung 
und Geschichtsprinzip", 6 Vorträge, S. 28 if. (Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuch- 
handlung 1904). 
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körperliche Substanz unterscheiden sich hiemach in demselben Malse, 
wie sich die gattungsmäfsige Bestinunthcit ihrer Accidentien unter- 
scheidet. Die „agnostische^^ Auffassung der Substanz verneint, 
dafs die Wesenseigentümlichkeit der Eigenschaften auf die Substanzen 
hinter ihnen übertragen werden darf. Ihr zufolge müssen wir vielmehr 
die Dinge, welche Eigenschaften tragen, als den Best denken, der nach 
Loslösung aller Eigenschaften übrig bleibt. So, als „Rest'' gefaXst, 
wird die nackte Substanz ihrem innersten Wesen nach zu etwas Un- 
bekanntem. Für ihre Erkenntnis mangeln alle Unterscheidungskriterien. 
Nichts bleibt ja, nach Abzug aller Eigenschaften und Vorgänge, in 
unsern Händen als ein geheimnisvolles, unsagbares x. Die Überlegungen 
hierüber gipfeln in einem kühnen Gedanken. Wie, wenn dieses x bei 
Seele luid Köri>er gleichartig, ja, wenn es bei allen Seelen und Körpern 
der ganzen Welt vielleicht genau dasselbe wläre ? In solcher Weise denkt 
sich unzweifelhaft Spinoza die Substanz. Spinoza überwand damit die 
Ansicht, oder suchte sie zu überwinden, dafs der Träger körperlicher 
Eigenschaften selbst körperlich, der Träger seelischer Eigenschaften 
selbst seelisch sei. Ihm galt als das letzte Wesen der Dinge ein Etwas, 
das durch den Unterschied von Geistigem und Körperlichem seinerseits 
nicht mehr tangiert werde. 

Bei dieser Anschauung besteht kein Zwang, die Existenz Gottes mit 
körperlicher oder psychischer Existenz zu belasten. Aus der Voll- 
kommenheit seiner essentia folgt nur, dafs sie existiert, dafs sie Sein 
besitzt, ein Ursein, erhaben über allem physischen und psychischen. Sein 
und begrifflich unvergleichbar mit diesem, aus dem sich erst das phy- 
sische, psychische und jegliches andere Sein durch Teilnahme in dem 
Mafse konstituiert, in dem sich die physischen, psychischen und alle 
anderen Begriffe aus dem Urbegriff Gottes durch Selbstfolgerung kon- 
stituieren. Nur so läfst sich die Einheit der Substanz wahren. Gott 
bleibt als existentia so einheitlich, wie als essentia. Ohne dafs er selbst 
zu physischem oder psychischem Sein wird, determiniert er alles phy- 
sische und psychische Sein. Er erhält sich als das eine ungebrochene 
Ganze, ohne in die Attribute als seine Teile zu zerfallen, nach Begriff 
und Sein identisch einer, sowohl sub ratione essentiae wie sub ratione 
existentiae. 

So machte es aber Spinoza, wie wir gesehen haben, nicht. Er drängt 
von der agnostischen doch wieder zur modalen Auffassung der Substanz 
zurück. Daher die Gefahr bei ihm, dafs Gott in eine Vielheit von 
Attributsubstanzen zerfällt, daher das gefährlichere Heilmittel der 
Gefahr, die Identität aller Attributsubstanzen zu erklären, in die die 
eine Allsubstanz durch die modale Auffassung auseinander gesplittert 
wird. Ein Umstand kommt hier vor allem folgenschwer zur Geltung. 
Fällt nämlich das Sein der Attribute auf das Sein Gottes selbst zurück, 
so verwandelt sich das Sein Gottes neben allem möglichen anderen auch 
in ein „denkendes Wesen Sein". Die Substanz wird auf einmal anthro- 
pomorphisiert. Wir erfahren nun (Eth. II, prop. III, prop. XI Coroll), 
dafs sie denkt, und doch hatte Spinoza früher mit allem Nachdruck 

Philosoph. Abhandlungen. ^g 
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(vgl. oben S. 230), das Prädikat des Denkens in jedwedem psycho- 
logisehen Sinne von ihr abgelehnt. Wohl war auch früher in bezug auf 
Gott die Bede von intellectus und idea gewesen, aber es war ein un- 
persönliches, aller psychischen Fassung entrücktes Denken, ein Denken 
ohne denkendes Subjekt, keine geistige „Formierung" von Ideen, sondern 
ein blofses sachliches, mathematisches Folgen, die notwendigen Selbst- 
folgerungen der göttlichen essentia, wie wir in Ermangelung anderer 
Ausdrücke zu sagen versuchten. Der „unendliche Verstand** in diesem 
ursprünglichen Sinn „denkt" nur Seiendes. Denn was die göttliche 
essentia mittels Selbstfolgerung aus sich entfaltet, ist durch Teilnahme 
an ihrer existentia auch etwas Seiendes. Umgekehrt, was ist, muls 
sich aus der göttlichen essentia entfaltet haben, da sonst mit der Ent- 
fremdung von diesem Seienden ihrem allervollkommensten esse eine 
positive Bestimmung abginge. Das Denken dagegen, das wir kennen, 
ist mit psychischem Charakter, mit Bewufstsein ausgestattet. Es ist 
ein geistig in einem Ich verlaufender Prozels, durch den sich das Ich 
auf Objekte aller Art richtet, auf seiende so gut wie auf nichtseiende, 
auf fremde so gut wie auf sich selbst. Ein Denken dieser letzteren 
(menschenähnlichen) Art wäre ein unendlicher Verstand, wenn 
ihm nicht wie dem unsem zwei, sondern sämtliche Attribute der Natur 
zugänglich wären. Solch unendlicher, menschenähnlicher Verstand 
könnte dann auch eo ipso Nichtseiendes auf unendlich viele Weise denken 
(vgl. oben S. 231). 

Ein unendlicher Verstand der zweiten (menschenähnlichen) Art ist 
es auf einmal, den Spinoza der Substanz zueignet, und den er nunmehr 
ausschliefslich mit dem Gattungsbegriffe der infinita cogitatio identisch 
setzt, während der unendliche Verstand erster (unpersönlicher) Art mit 
der gesamten göttlichen essentia, sofern sie sich unter sämtlichen Attri- 
buten zu Selbstfolgerungen entfaltete, dasselbe war. Was Spinoza 
früher als unendlichen Verstand geschildert hatte, konstituierte sich in 
allen Attributen, und die Ideen dieses Verstandes waren nur Seiendes.. 
Was Spinoza jetzt als unendlichen Verstand bezeichnet, ist eine Anthro- 
pomorphiffierung des (als Begriff, als Gattungscharakter doch zunächst 
rein logischen) Attributs der infinita cogitatio und läfst die Möglichkeit 
auch von allerlei Nichtseiendem als seinen Objekten zu. Dort Ideen, 
die da sind blofs in esse objectivo (rein logisch, begrifflich), hier Ideen, 
die gebildet werden (Deus f o r m a r e potest ideas [Eth. II, prop. III 
Dem.]). Jetzt folgt nicht nur mit unpersönlicher Notwendigkeit aus 
der essentia Gottes alles Mögliche, sondern es gibt jetzt auch in Gott 
formatae ideae. Von diesen Ideen heilst es (Eth. II, prop. V), dafs 
ihr esse formale Gott als Ursache „agnoscit", und (Eth. II, prop. XX, 
prop. IX Coroll) von den Objekten dieser Ideen gebe es in Gott cognitio. 
In demselben Zusammenhang heifst es dann endlich noch (Eth. II, 
prop. XXXIV Dem., prop. XI Coroll), die menschliche Erkenntnis sei 
nur ein Teil der göttlichen. 

Spinoza setzt nun die Akte der göttlichen Denkkraft, durch welche 
die genannten Ideen gebildet werden, in ein auffälliges Verhältnis zu 
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ihren Objekten. Er bezeichnet den Akt des Denkens (idea) als die 
„mens" jedesmal des Objekts, auf die sich der Akt richtet (Eth. II, 
prop. XII, Dem. : „Dens quatenus eiusdem obiecti idea affectus conside- 
ratur mentem alicuius rei constituit), d. h. das betreffende Objekt er- 
scheint als beseelt jedesmal durch die Idee, mit der es erkenntnis- 
theoretisch verbunden ist. Aus dem Erkenntniszusammenhange macht 
also Spinoza einen Beseelungszusammenhang, und das in allgemeinster 
Weise. Wo immer eine Idee und ihr Objekt gegeben ist, gilt nach ihm 
dies Verhältnis. Wäre z. B. das Objekt, auf das sich das göttliche 
Denken richtet, ein Ton, so forderte jene Auffassung das Verhältnis des 
Tons zu dem Denkakt, in dem er erscheint, als die Beseelung jenes Tons 
zu bezeichnen. Der Ton wäre gleichsam der Leib- der idea, in der er 
gegenwärtig ist, und diese idea wläre gleichsam die Seele des Tons. 
Wirklich spricht Spinoza den Gedanken der Allbeseelung in solchem 
Sinne aus (Eth. 11, prop. III, Dem., prop. XIII, Scholion), da doch Gott 
von jedem Dinge eine Idee habe. Ebendeswegen folgert dieser Autor 
ganz richtig, daXs es auch eine idea mentis gibt, eine mens von jeder 
mens (Eth. II, prop. XXI), denn jeder Denkvorgang hat ja nicht nur 
ein Objekt, sondern ist auch das Objekt eines anderen Denkvorgangs, 
in Spinozas Terminologie: die Idee des Körpers, ja irgend eines Objekts, 
ist nicht nur die Seele des Körpers bzw. des betreffenden Objekts, son- 
dern sie hat selbst in gleicher Weise wieder eine mens, sie ist beseelt, 
d. i. Gegenstand eines Bewufstseins. 

t Man bemerkt leicht, der hier charakterisierte erkenntnis- 
theoretische Zusammenhang kann nur in engen Grenzen gelten. 
Nur dort kommt er in Betracht, wo sich ein modus cogitationis auf 
irgend ein Objekt, sei es des eigenen, sei es eines fremden Attributs 
richtet. Hatten wir es in Spinozas erster Gedankenreihe. mit dem Iden- 
titätsverhältnis von Begriff und Sein, in der zweiten mit einem Iden- 
titätsverhältnis innerhalb des Seienden zu tun, nämlich dem Identitäts- 
verhältnis aller Attribute zueinander, so ist jenes dritte erkenntnis- 
theoretische Verhältnis noch weiter eingeengt. Es setzt voraus, dafs 
mindestens das eine seiner Glieder schon selbst dem Attribute des 
Denkens angehört. Nur das Denken kann sich auf alles mögliche 
andere, und es kann sich auch auf modi des eigenen Attributs, auf Be- 
wufstseinsprozesse, richten. Darum wäre es ein hartes Unterfangen, 
wollte etwa jemand von einer Identität zwischen Denkakt und Denk- 
objekt sprechen. Sie ist schon deshalb ausgeschlossen, weil sich zwar 
der Denkakt auf das Denkobjekt, nicht aber (im allgemeinen) um- 
gekehrt das Denkobjekt auf den Denkakt richten kann. Noch un- 
erträglicher wäre es, obiges erkenntnistheoretische Verhältnis gar mit 
jenem Identitätsverhältnis einerlei setzen zu wollen, das nach Spinoza 
zwischen den Modis aller Attribute untereinander bestehen soll. 
Findet doch, wie nochmals hervorgehoben werde, jenes erkenntnis- 
theoretische Verhältnis nur zwischen modis cogitationis einerseits und 
den übrigen Modis anderseits statt, nicht aber z. B. zwischen Aus- 
dehnung und Ton, nicht zwischen irgend welchen anderen Attributen- 
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Weder richtet sich ein Ton auf eine Ausdehnung, noch eine Ausdehnung 
auf einen Ton. £s wäre ebenso falsch, den Ton als durch die Aus- 
dehnung erkannt, oder, wie Spinoza sagt, beseelt, wie die Ausdehnung 
als erkannt, beseelt durch den Ton zu bezeichnen. Dagegen richtet sich 
das Denken sowohl auf die Ausdehnung, wie auf den Ton, und es richtet 
sich endlich auch auf Modi seiner eigenen Art, nämlich auf alle mög- 
lichen anderen Bewufstseinsprozesse. Zumal der letztere Umstand, dafs 
das erkenntnistheoretische Verhältnis sogar ganz innerhalb der Modi 
des Denkens stehen bleiben kann, sollte aufs neue warnen. Da verbirgt 
sich kein allgemeines metaphysisches Problem mehr; wir stehen bei 
einem erkenntnistheoretischen, speziellen, das mit dem Verhältnis von 
Attributen zueinander überhaupt nichts zu tun haben braucht. 

Allein Spinoza setzt sich über alle Bedenken hinweg. Zu sehr klafPt 
die Lücke in seiner Lehre von der Identität der Attribute. Insbesondere 
muis die Lücke bezüglich der Identität von Bewufstsein und Ausdehnung 
ausgefüllt werden. Daher die eigentümliche Wendung, dafs jede.idea 
die mens des zugehörigen Objekts sei, daher die Vorliebe, mit der unser 
Philosoph fast überall nur von den Ideen körperlicher Dinge spricht. 
Ein klares, durchsichtiges Verhältnis von Leib und Seele gab es vorher 
bei Spinoza nicht; welcher physische mit welchem psychischen Modus 
zusanunenbestehe, blieb unbestimmt. Jetzt führt Spinoza die „Ideen 
köri)erlicher Dinge" ein, und alles scheint sich zurecht zu rücken. Hier 
ist jeweils ein bestimmter Modus des Denkens (die Idee, die sich auf 
ein körperliches Objekt richtet) mit einem bestimmten Modus der Aus- 
dehnung (das Objekt, das zu jener Idee gehört) zusammengeordnet. In 
diesem Zusammenhang kommt kein Zweifel mehr auf, welcher Modus 
des Denkens mit welchem Modus der Ausdehnung geeint ist, die Zettel 
sind angeklebt. Tatsächlich glaubte Spinoza, die Gunst des genannten 
erkenntnistheoretischen Verhältnisses in Anspruch nehmen zu dürfen, 
um seine metaphysische Identitätslehre von Leib und Seele zu erläutern. 
Deswegen zögerte er nicht, noch einmal dem Satze: „ordo et connexio 
idearum idem est, ac ordo et connexio rerum" eine veränderte Be- 
deutung zu geben. Eine veränderte Bedeutung, denn der Satz flielst 
nun nicht mehr wie früher aus dem allgemeinen Verhältnis aller Attri- 
bute zueinander. Er nimmt den engen, von allem Früheren gänzlich 
verschiedenen erkenntnistheoretischen Sinn an : mit den Modis der Aus- 
dehnung sind jedesmal diejenigen Vorgänge des Bewulstseins ein und 
dasselbe, welche die ersteren zu ihren Objekten haben. 

Bereits Spinozas Freunde hatten bemerkt, dafs dies Verhältnis der 
Ideen zu ihren Objekten der Bedingung nicht entspricht, sich mit dem 
Parallelismus von Leib und Seele zu decken, wie ihn sonst unser Denker 
von seinen anderen Voraussetzungen aus postuliert hatte. Schon allein 
die idea mentis fällt, wie sie sehr wohl sehen, ohne weiteres aus dem 
Kahmen solchen Parallelismus heraus. Im obigen sind die Gründe ent- 
halten, warum wir, noch weitergehend, behaupten, dafs beide Verhält- 
nisse, jenes erkenntnistheoretische und dieses metaphysische, überhaupt 
nichts miteinander zu tun haben. Spinoza hat hier irrigerweise zwei 
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Probleme miteinander verwoben, um dem einen mit dem anderen auszu- 
helfen. Das Verhältnis von Denkakt und Denkinhalt wird benutzt, um 
das Verhältnis von Leib und Seele mit dem Schein der Lösung zu um- 
geben, und umgekehrt, das Verhältnis von Leib und Seele wird benutzt, 
um das unvergleichbare Verhältnis von Denkakt und Depkobjekt doch 
unter irgend eine Anschauiuig zu bringen, die freilich alle Augenblicke 
versagt. Eins ist so verfehlt wie das andere. Man beachte z. B., welche 
Schwierigkeiten Spinoza mit den Ideen des Nichtexistierenden hat, und 
wie künstlich er das Gedächtnis erklärt! (Eth. II, prop. VIII, XVll, 

xvin). 

Unser Gang durch Spinozas Identitätslehre ist beendigt. Derselbe 
hat uns dreimal in Kernpunkte des spinozistischen Systems geführt. Wir 
sahen seinen Begri€srealismus sich enthüUen, sahen in der Attributen- 
lehre Spinoza mit dem alten Problem ringen, wie es möglich, sei, die Ein- 
heit der Substanz nicht in der Vielheit ihrer Eigenschaften versinken zu 
lassen, und wir fanden ims auf einmal auf das innigste vertraut mit den 
Denkvorgängen Gottes, dessen Denkakte unser und alles psychische 
Leben sind, und die alle ihre Objekte beseelen. In den Farben aller der 
erwähnten Gesichtspunkte schillert Spinozas Identitätslehre. Zuerst prä- 
sentierte sie sich uns als die Identität von Begriff und Wirklichkeit, von 
Denken und Sein. Solcher Identität jedoch drohte Gefahr von der Viel- 
heit der Wirklichkeitsattribute. Damit sie weiterbestehen könne, sah 
sich Spinoza genötigt, innerhalb des Seins eine neue Identität zu kon- 
struieren: zwischen den Modis aller Attribute untereinander, insonder- 
heit zwischen Denken und Ausdehnung. Aber wiederum, diese Identität 
liels sich nur detaillieren und exemplifizieren, indem eine dritte Iden- 
tität zu Hilfe genommen wurde, nämlich diejenige der Erkenntnisakte 
mit ihren erkannten Objekten. Das alles zusammen bildet Spinozas 
„Monismus"; er bedeutet noch immer vielen den Gipfel philosophischen 
Denkens. Sehe ich recht, lälst sich indessen dieser Monismus in keiner 
Weise durchführen, auch nicht mit Hilfe einzelner Korrekturen. Das 
verbietet ein für allemal die Heterogeneität der Gedankenreihen, die in 
ihm vereinigt sind, durch deren geschickte Aneinanderfügung gleich- 
wohl Spinoza sein Identitätssystem dem Scheine nach aufrecht erhalten 
konnte. Jene Heterogeneität läfst sich sachlich nicht aufheben, ohne 
dafs man die Identitätslehre selber aufhebt, d. h. ohne dafs man die 
Lücken klaffend bemerkbar macht, die in ihr durch den Wechsel der ge- 
nannten Gesichtspunkte verdeckt worden sind. 
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